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LIVRO I 


SOCRATES — Fuiontem ao Pireu com Glauco, filho de 
Ariston, para orar a deusa, e tambem para me certificar de 
como seria a festividade, que eles promoviam pela primeira 
vez. A procissao dos atenienses foi bastante agradavel, embora 
nao me parecesse superior a realizada pelos tracios. Apos termos 
orado e admirado acerimonia, estavamos regressando acidade 
quando, no caminho, fomos vistos a distancia por Polemarco, 
filho de Cefalo. Ele mandou seu jovem escravo correr ate nos, 
para nos pedir que o esperassemos. 0 servo puxou-me pela 
capa, portras, dizendo: 

— Polemarco pede que o esperem. 

Virei-me e indaguei onde seu amo se encontrava. 

— Esta vindo atras de mim — respondeu o jovem. — 
Esperem-no. 

— Evidentequeo esperaremos — declarou Glauco. 

Polemarco chegou poucos minutos depois, juntamente com 
Adimanto, irmao de Glauco, com Nicerato, filho de Nicias, e 
com outros que regressavam da procissao. 

Polemarco — Socrates, parece-me que estas indo embora 
para a cidade. 

Socrates — Tua suposigao estacorreta. 

Polemarco — Estas vendo quantos somos? 



Socrates — Sim, estou vendo. 

Polemarco — Entao, se nao fordes mais fortes que nos, 
tereis de permanecer aqui. 

Socrates — Existe a possrbilidade de convencer-vos a per- 
mitir que partamos? 

Polemarco — Sera que conseguireis convencer-nos, se nao 
quisermos ouvir? 

G lauco — D e forma alguma. 

Polemarco — Saibais entao que nao vos ouviremos. 

Nesse momento Adimanto perguntou: 

— D esconheceis que esta noite havera uma corrida com 
archotes, a cavalo, em honra da deusa? 

Socrates — A cavalo?! Significa que os contendores passam 
os archotes uns aos outros enquanto correm com seus cavalos? 

Polemarco — Sim. E havera tambem umafestividadeno- 
tuma digna de ser vista. Iremos assistir a essa festa depois de 
havermos jantado. Muitos jovens estarao la, e poderemos con- 
versar com eles. Ficai para irdes conosco. 

G lauco — Nao ha duvidas de que teremos de ficar. 

Socrates — Se julgas assim, e o que faremos. 

D irigimo-nos a casa de Polemarco, onde encontramos 
seus irmaos Lisias e Eutidemo, e tambem Trasimaco de Cal- 
cedonia, Carmantides de Peneia e Clitofonte, filho de Aris- 
tonimo. Havia tambem o pai de Polemarco, Cefalo. E este se 
me afigurou bastante idoso, pois nao me encontrava com ele 
havia bastante tempo. Estava acomodado numa cadeira com 
almofadas e envergava uma coroa na cabeca, pois tinha ofe- 
recido urn sacrificio no patio da moradia. Nos sentamos todos 
em cadeiras junto dele. 



Cefalo — Tu vens raramente ao Pireu, Socrates, para nos 
visitar. D evias vir mais vezes. Se eu fosse suficientemente forte 
para caminhar ate a cidade, nao precisarias vir aqui: nos nos 
dirigiriamos a tua casa. No entanto, es tu que tens a obrigagao 
de vir ca mais amiude. Pois, para mim, cada vez mais os prazeres 
do corpo cedem lugar ao desejo e ao deleite da conversagao. 

D a, entao, a estes jovens o proveito da tua companhia e vem 
mais vezes a esta casa de teus muito ultimos amigos. 

Socrates — Em verdade, Cefalo, eu aprecio conversar com 
os velhos. Penso que devemos aprender com eles, pois sao pes- 
soas que nos antecederam num caminho que tambem iremos 
trilhar, para assim conhecermos como e: aspero e arduo ou tran- 
qiiilo e comodo. Com certeza, ser-me-ia agradavel conhecer tua 
opiniao, porquanto ja alcangaste a fase da existencia que poetas 
denominam "o limiar da velhice". Como julgas este momento 
da tua vida? 

Cefalo — Agrada-me, Socrates, expressar meu pensamen- 
to. Cultivo o habito de encontrar-me com pessoas da mesma 
idade. Muitos de nos lamentam-se, recordam os prazeres da 
juventude e, ao lembrar do amor, da bebida, da boa comida e 
de outros prazeres, atormentam-se como pessoas privadas de 
bens notaveis, que em outra epoca viviam bem e que, agora, 
nem ao menos vivem. Varios manifestam pesar pelas ofensas 
oriundas dos parentes e imputam a velhice a causa de tantos 
sofrimentos. Contudo, em meu modo de ver, Socrates, eles se 
enganam a respeito da verdadeira causa de suas miserias, pois, 
se ela fosse realmente a velhice, tambem eu sentiria o mesmo 
desconforto, assim como todos aqueles que chegaram a esta 
fase da vida. Mas a verdade e que tenho encontrado velhos 



que se expressam de maneira muito diferente. Certa vez, inda- 
garam ao poeta So fodes, em minha presenga: 

— Qual e tua opiniao a respeito do amor, Sofocles? Ainda 
te julgas capaz de amar? 

E ele responded 

— Falemos baixo! Libertei-me do amor com o prazer de 
quern se liberta de urn senhor colerico e truculento. 

Naquela epoca dei-lhe razao, e dou-lhe ainda hoje. Porque 
e bem verdade que a velhice nos proporciona repouso, livran- 
do-nos de todas as paixoes. Quando os desejos diminuem, a 
assergao de Sofocles revela to da a sua justeza. E como se nos 
libertassemos de inumeros e enfurecidos senhores. No que diz 
respeito aos desgostos, aos aborrecimentos domesticos, estes 
tern apenas uma causa, Socrates, que nao e a velhice, mas o 
carater dos ho mens. Se eles tiverem bom carater e espirito equi- 
librado, a velhice nao lhes sera urn fardo insuportavel. Para os 
que nao sao assim, tanto a velhice quanto ajuventude lhes serao 
desgostosas. 

E eu, encantado com as suas palavras e desejoso de con- 
tinuar a ouvi-lo, provoquei-o e disse-lhe: 

— Eu creio, Cefalo, nao serem muitos os que apoiam tuas 
ideias, porque julgam nao ser teu carater, porem a tua riqueza 
que te ajuda a tolerar bem a velhice. Com efeito, o dinheiro 
traz muitas compensagoes. 

Cefalo — E verdade que nao me apoiam. E tern certa razao, 
apesar de nao ser tanta quanto creem. Existe muito de verda- 
deiro na resposta de Temfstocles ao individuo de Serifo que o 
insultou dizendo-lhe que era famoso por causa de sua patria e 
nao por causa de seus proprios meritos. Eu nao teria me trans- 



formado num homem celebre, se tivesse nascido em Serifo, tam- 
pouco tu, se fosses ateniense. Do mesmo mo do, aqueles que, 
nao sendo ricos, selamentam davelhice, poder-se-iadizerque, 
se e verdade que um homem bom nao pode ser totalmente feliz 
na velhice, tambem riqueza alguma podera proporcionar a paz 
a um homem mau. 

Socrates — D iz-me, Cefalo, tu obtiveste por heranga teus 
bens ou os conquistaste? 

Cefalo — Quanto equeconquistei, Socrates? Como co- 
merciante, fiquei entre meu avo e meu pai. Meu avo, de quern 
possuo o mesmo no me, recebeu por heranga uma fortuna quase 
igual a que tenho agora, e a aumentou. Enquanto meu pai, 
Lisanias, tomou-a menor do que e hoje. Eu ficarei satisfeito se 
nao a deixar diminuida a estes jovens, e sim um pouco superior. 

Socrates — Perguntei-te isto porque pareceu-me que nao 
estimas a riqueza em excesso, ao contrario daqueles que a ad- 
quirem com o proprio trabalho, os quais a prezam muito mais. 

D a mesma maneira que os poetas ado ram seus versos, e os 
pais aos filhos, um comerciante preza sua riqueza por ser obra 
sua, e tambem por causa de sua utilidade, igualmente a todos 
os outros homens. Este e o motivo por que e dificil a convivencia 
com eles, pois se interessam apenas pelo dinheiro. 

Cefalo — Tens razao. 

Socrates — D iz-me mais uma coisa: qual foi o maior pro- 
veito que recebeste pelo fato de possuires tao grande fortuna? 

Cefalo — Se eu o dissesse, nao conseguiria convencer mui- 
tas pessoas. Como tu sabes, Socrates, quando alguem chega a 
idade em que toma consciencia de que logo morrera, surgem-lhe 
o temor e a preocupagao a respeito de assuntos nos quais antes 



nao pensava. Efetivamente, tudo o que se conta a respeito do 
Hades, onde serao expiados os atos maus praticados em vida, 
to das essas fabulas das quais ate entao ele fazia troga, agora 
aterrorizam sua alma, por temer que correspondam a verdade. 
E esse alguem — devido a debilidade da velhice, ou porque 
divisa agora com maior clareza as coisas do alem — toma-se 
repleto de desconfiangas e receios, inicia a fazer calculos e a 
analisar se cometeu alguma injustiga com alguma pessoa. E 
aquele que encontrar em sua vida pregressa muitas maldades 
intimida-se, seja acordando numerosas vezes durante a noite, 
da mesma forma que as criangas, seja esperando alguma des- 
graga. Ao contrario, aquele que sabe nao haver cometido injus- 
tigas sempre alimenta uma doce esperanga, benevola ama da 
velhice, como declara Pindaro. Sao encantadoras as palavras 
deste poeta, 6 Socrates, a respeito de quern tiver levado uma 
existencia justa e pura: 

a doce esperanga 

que Ihe acalenta o coragao acompanha-o, 

qual amada velhice, a esperanga quegovema, mais que tudo, 

os espmtos vacilantes dos mortals. 

Palavras maravilhosas. Devido aisto, tenho as riquezas 
em grande aprego, nao para todos, mas somente para aqueles 
homens moderados e cautelosos. Jamais enganar alguem ou 
mentir, ainda que inadvertidamente, nem ser devedor, quer de 
sacrificios aos deuses, quer de dinheiro a uma pessoa, e depois 
falecer sem nada recear. Para isso, a riqueza e de grande ser- 
ventia. Existem varias outras vantagens. Porem, mais do que 



tudo, a Socrates, e por causa desta finalidade que eu considero 
a riqueza utilissima para o homem judicioso. 

Socrates — As tuas sao palavras maravilhosas, 6 Cefalo. 
Mas essa virtude de justiga resum e-se em proferir a verdade e 
em restituir o que se tomou de alguem, ou podemos dizer que 
as vezes e correto e outras vezes incorreto fazer tais coisas? Ve 
este exemplo: se alguem, em perfeito juizo, entregasse armas a 
urn amigo, e depois, havendo se tornado insano, as exigisse de 
volta, todos julgariam que o amigo nao lhe as deveria restituir, 
nem mesmo concordariam em dizer to da a verdade a urn ho¬ 
mem enlouquecido. 

Cefalo — Estou de acordo. 

Socrates — Como ves, justiga nao significa ser sincero e 
devolver o que se tomou. 

Polemarco — Eu digo que sim, Socrates, pelo menos se 
acreditarmos em Simonides. 

Cefalo — Deixo-vos com este assunto, visto que preciso 
ir temunar o sacrificio. 

Polemarco — Quer dizer que eu nao sou o teu herdeiro? 
Cefalo (sorrindo) — Nao ha duvida que sim. — E afas- 
tou-se para o seu sacrificio. 

Socrates — Explique-nos, ja que es o herdeiro da discussao, 
que foi que disse Simonides de tao correto a respeito da justiga. 

Polemarco — Queejusto devolver aquilo quedevemos. 
Julgo ser esta assergao correta. 

Socrates — Evidentemente, e impossivel nao dar razao a 
Simonides, homem sabio e divino. Nao obstante, tu, Polemarco, 
deves saber o signfficado do que ele diz, ao passo que eu o 
ignoro. Esta claro que Simonides nao se expressou a respeito 



do que falavamos, sobre restituir a uma pessoa algo do qual 
nos foi confiada a guarda, sendo que essa pessoa veio a perder 
arazao. Contudo, devemos ou nao restituir um objeto do qual 
foi-nos confiada a guarda? 

Polemarco — Claro que devemos. 

Socrates — Mas de forma alguma deve ser restituido se 
quern o reclamar tiver perdido a razao? 

Polemarco — Com certeza. 

Socrates — Entao, parece-me que Simonides quer dizer 
outra coisa quando afirma ser justo que restituamos o que 
devemos. 

Polemarco — Certamente que se trata de outra coisa, por 
Zeus! Na opiniao dele, deve-se fazer sempre o bem aos amigos, 
nunca o mal. 

Socrates — Compreendo. Nao e Hcito devolver a uma pes¬ 
soa o ouro do qual ela nos confiou a guarda, se essa devolugao 
lhe for prejudicial, e se os que o restituem forem seus amigos. 

E isto que quis dizer Simonides? 

Polemarco — Exatamente. 

Socrates — E aos inimigos? Devemos restituir algo que 
por acaso estamos lhes devendo? 

Polemarco — Com certeza. Pois, em meu entendimento, 
o que um inimigo deve a outro e, logicamente, o que lhe convem: 
o mal. 

Socrates — Logo, Simonides se expressou por enigmas, 
como usam fazer os poetas, ao declarar o que entendia por 
justiga. Aparentemente, para ele, e justo restituir a cada um o 
que lhe convem, considerando isso restituir o que e devido. 

Polemarco — Perfeitamente. 



Socrates — Por Zeus! Portanto, se alguem lhe perguntasse: 

"6 Simonides, a quern e o que da de devido e conveniente a 
arte que e denominada medicinal" Em teu entender, que res- 
posta ele daria? 

Polemarco — Evidentemente, quedaremedios, alimentos 
e bebidas aos doentes. 

Socrates — E a quern da o que e devido e proprio a arte 
da culinaria? 

Polemarco — Temperas aos alimentos. 

Socrates — Certo. Agora, a quern e o que da a arte que 
chamamos dejustiga? 

Polemarco — Deacordo com o queafirmamos anterior- 
mente, ela da beneficios aos amigos e prejuizo aos inimigos. 

Socrates — Logo, o que Simonides entende ser justiga e 
ajudar os amigos e prejudicar os inimigos? 

Polemarco — E o que me parece. 

Socrates — E quern tern mais possibilidade de ajudar os 
amigos que sofrem e prejudicar os inimigos, no que conceme 
a doenga e a saude? 

Polemarco — 0 medico. 

Socrates — E aos navegantes, relativamente aos perigos 
numa viagem no mar? 

Polemarco — 0 piloto. 

Socrates — E quanto ao ho mem justo? Em que circunstancia 
e como ele pode ajudar os amigos e prejudicar os inimigos? 

Polemarco — Penso que seja na guerra, lutando contra 
uns e aliando-se aos outros. 

Socrates — Muito bem. Contudo, amigo Polemarco, o me¬ 
dico e inutil para as pessoas sadias. 



Polemarco — Concordo. 

Socrates — E o piloto tambem o e para os que nao estao 
navegando. 

Polemarco — Claro. 

Socrates — E o homem justo, seria igualmente inutil para 
aqueles que nao estao guerreando? 

Polemarco — Com isto eu nao concordo. 

Socrates — Portanto, a justiga e util tambem durante a paz? 

Polemarco — Sim. 

Socrates — Isto tambem vale para a agriculture, nao e 
verdade? 

Polemarco — E. 

Socrates — Para conseguirmos os produtos da terra? 

Polemarco — Sim. 

Socrates — E, logicamente, tambem a arte do sapateiro? 

Polemarco — Tambem. 

Socrates — Para podermos conseguir sapatos, certo? 

Polemarco — Claro que sim. 

Socrates — Entao, com qual objetivo de uso ou posse de 
que objeto a justiga e util em tempo de paz? 

Polemarco — Para os contratos comerciais, Socrates. 
Socrates — Por contratos comerciais queres dizer as asso- 
ciagoes ou outre tipo de contrato? 

Polemarco — As associagoes. 

Socrates — Sendo assim, quern e mais util no jogo: o justo 
ou aquele que sabe jogar bastante bem? 

Polemarco — Aquele que joga bem. 

Socrates — E quern e mais util para assentar tijolos e pe- 
dras: o justo ou o pedreiro? 



Polemarco — Logico queo pedreiro. 

Socrates — Entao, em qual associagao julgas o justo mais 
util que o pedreiro e o citarista, da mesma forma que o citaiista 
o e em relagao ao justo na arte da musica? 

Polemarco — Creio que nos assuntos monetarios. 

Socrates — Excegao feita, talvez, Polemarco, parausaro 
dinheiro, como, por exemplo, na ocasiao de adquirir ou vender 
urn cavalo em sociedade. Nesse caso, seria mais util urn tratador 
de cavalo s, nao achas? 

Polemarco — Parece-me que sim. 

Socrates — E a respeito de urn navio, tambem e mais util 
o construtor ou o piloto, concordas? 

Polemarco — Sim. 

Socrates — Sendo assim, em qual circunstancia, em que 
for necessario usar dinheiro ou ouro em sociedade, o homem 
justo e mais util que qualquer outro? 

Polemarco — Na circunstancia de desejarmos fazer urn 
deposito em seguranga, Socrates. 

Socrates — Mas isso signifies quando nao utilizamos o 
dinheiro epreferimos deixa-lo imobilizado. Certo? 

Polemarco — Sem duvida. 

Socrates — Logo, a justiga so e util quando o dinheiro 
for inutil? 

Polemarco — Creio que sim. 

Socrates — Entao, no caso de precisarmos guardar uma 
podadeira, a justiga e util tanto do ponto de vista co mum como 
particular; contudo, se precisarmos usa-la, e mais util a arte de 
cultivar a vinha? 

Polemarco — Parece que sim. 



Socrates — Tu concluis, portanto, que, se quisermos guar- 
dar um escudo e uma lira, sem usa-los, a justiga e util; porem, 
se desejarmos nos servir deles, e mais util a arte do soldado e 
do musico. 

Polemarco — Necessariamente. 

Socrates — Por conseguinte, a respeito de todas as outras 
coisas, a justiga e inutil quando nos servimos dela e util quando 
nao nos servimos? 

Polemarco — Penso que sim. 

Socrates — Logo, meu amigo, ajustiga e muito pouco im- 
portante, se ela se aplica somente a coisas inuteis. Mas vamos 
examinar o seguinte: em um combate ou numa luta qualquer, 
o homem mais capaz de desferir golpes e tambem o mais capaz 
de se defender? 

Polemarco — Sem duvida. 

Socrates — E o mais capaz em preservar-se de uma doenga 
nao e tambem o mais capaz em transmiti-la secretamente? 

Polemarco — Creio que sim. 

Socrates — Mas nao e bom guarda de um exercito aquele 
que furta aos inimigos os seus segredos e os seus pianos? 

Polemarco — Nao resta duvida. 

Socrates — Por conseguinte, o habil guardiao de uma coisa 
e tambem o habil ladrao dessa mesma coisa. 

Polemarco — Parece que sim. 

Socrates — Logo, se o homem justo e habil em guardar 
dinheiro, o sera tambem em furta-lo. 

Polemarco — Teu raciocinio leva a essa conclusao. 

Socrates — Portanto, o justo apresenta-se como uma es- 
pecie de ladrao, e penso que tu aprendeste isto com Homero. 



De fato, este poeta enaltece o avo matemo de Ulisses, Autolico, 
dizendo que excedia a todos os ho mens no furto e no perjurio. 
Logo, parece que a justiga, na tua opiniao, na de Homero e 
Simonides, corresponde a uma deteiminada arte de furtar, po- 
rem a favor dos amigos e em prejuizo dos inimigos. Nao era 
isso que tu dizias? 

Polemarco — Claro que nao! Nao sei mais o que eu dizia. 
No entanto, continuo afirmando que a justiga se resume em ser 
util aos amigos e prejudicial aos inimigos. 

Socrates — Mas tu chamas de amigos aqueles que os outros 
reputam honestos ou aqueles que o sao dE verdade, apesar de 
nao o parecerem, e da mesma forma os inimigos? 

Polemarco — E natural apreciarmos os que julgamos ho¬ 
nestos e detestar os que consideramos maus. 

Socrates — Mas os ho mens nao podem se enganar, jul- 
gando honestas pessoas que nao o sao e vice-versa? 

Polemarco — Sim, podem. 

Socrates — Logo, para os que se enganam, os honestos 
sao inimigos e os desonestos, amigos? 

Polemarco — Sem duvida. 

Socrates — E, apesar disso, reputam justo ser util aos de¬ 
sonestos e prejudicial aos honestos? 

Polemarco — Parece que sim. 

Socrates — Contudo, os honestos e bons sao justos e nao 
tern capacidade de cometer injustigas. 

Polemarco — Concordo. 

Socrates — Logo, de acordo com o teu raciocinio, e justo 
prejudicar os que nao cometem injustigas. 

Polemarco — De forma alguma, Socrates, pois o teu ra- 



ciocmio estaerrado. 

Socrates — Entao, e justo prejudicar os maus e ajudar 
os bo ns? 

Polemarco — Essa condusao e bem melhor que a precedente. 
Socrates — Entao, paranumerosas pessoas, Polemarco, 
que se enganaram a respeito dos ho mens, a justiga significara 
prejudicar os amigos — sendo que possuem amigos maus — 
e ajudar os inimigos — os quais, em verdade, sao bo ns. E, 
sendo assim, afirmaremos o contrario do que imputavamos 
a Simonides. 

Polemarco — Sem duvida, parece que e isso mesmo. Mas 
fagamos uma corregao, pois corremos o risco de nao havermos 
feito uma precisa definigao de amigo e inimigo. 

Socrates — E de que maneira os definimos, Polemarco? 

Polemarco — Amigo e aquele que parece honesto. 

Socrates — E de que maneira corrigiremos a definigao? 

Polemarco — Amigo e aquele que parece e realmente e 
honesto. Aquele que parece honesto, mas nao e, apenas apa- 
renta ser amigo, sem se-lo. A definigao e a mesma a respeito 
do inimigo. 

Socrates — Por conseguinte, de acordo com o teu racioci- 
nio, amigo e o individuo bom e inimigo, o mau? 

Polemarco — Exatamente. 

Socrates — Entao, queres que acrescentemos ao que dis- 
semos anteriormente a respeito da justiga que e justo ajudar o 
amigo e prejudicar o inimigo. Agora, devemos tambem afirmar 
que e justo ajudar o amigo bom e prejudicar o inimigo mau? 

Polemarco — Precisamente. D essa maneira parece-me bem 
explicado. 



Socrates — Logo, e peculiar ao justo prejudicar a quern 
quer que seja? 

Polemarco — Nao ha duvida de que devemos prejudicar 
os maus que sao nossos inimigos. 

Socrates — E se fazemos mal aos cavalos, eles se to mam 
melhores ou piores? 

Polemarco — Piores. 

Socrates — Relativamente a virtude dos caes ou a dos 
cavalos? 

Polemarco — A dos cavalos. 

Socrates — Entao, quanto aos caes a que fizermos mal, 
eles se tomarao piores em relagao a virtude dos caes, e nao 
ados cavalos? 

Polemarco — Exatamente. 

Socrates — E quanto aos ho mens a quern se faz mal, po- 
demos tambem afirmar que se tomam piores conforme a virtude 
humana? 

Polemarco — Isso mesmo. 

Socrates— Mas a justiga nao e virtude especificamente 
humana? 

Polemarco — Sim. 

Socrates — Por conseguinte, meu amigo, os homens contra 
quern se pratica o mal tomam-se obrigatoriamente piores. 

Polemarco — Concordo. 

Socrates — Por acaso, e possivel a urn musico, por inter- 
medio de sua arte, tomar outras pessoas ignorantes em musica? 

Polemarco — Isso e impossivel. 

Socrates — E, por intermedio da arte eqiiestre, pode urn 
cavaleiro tomar outras pessoas incapazes de montar? 



Polemarco — Tambem eimpossivel. 

Socrates — Mas, atraves dajustica, e possivel que um justo 
tome alguem injusto? Ou, de forma geral, pela virtude, os bons 
podem transformar os outros em maus? 

Polemarco — Nao podem. 

Socrates — Realmente, creio que ao calor nao e dado esfriar, 
e sim o contrario. 

Polemarco — Justamente. 

Socrates — Nem a aridez e dado umedecer, mas o contrario. 

Polemarco — Nao haduvida. 

Socrates — Nem ao ho mem bom ser mau, mas o contrario. 

Polemarco — E o que parece. 

Socrates — Portanto, o homem justo e bom? 

Polemarco — Evidentemente. 

Socrates — Entao, Polemarco, nao e adequado aum ho¬ 
mem justo prejudicar seja a um amigo, seja a ninguem, mas e 
adequado ao seu oposto, o homem injusto. 

Polemarco — Estas dizendo a pura verdade, Socrates. 

Socrates — Por conseguinte, se alguem declara que a justiga 
significa restituir a cada um o que lhe e devido, e se por isso 
entende que o homem justo deve prejudicar os inimigos e ajudar 
os amigos, nao e sabio quern expoe tais ideias. Pois a verdade 
e bem outra: que nao e Hcito fazer o mal a ninguem e em ne- 
nhuma ocasiao. 

Polemarco — Estou depleno acordo. 

Socrates — Sendo assim, lutaremos juntos, tu e eu, contra 
quern imputar semelhante principio a Simonides, a Bias, a Pitaco 
ou a qualquer outro homem sabio. 

Polemarco — Associo-me com prazer a luta. 



Socrates — Sabes a quern atribuo a assergao de que e justo 
ajudar os amigos e prejudicar os inimigos? 

Polemarco — A quern? 

Socrates — A Periandro, a Perdicas, a Xerxes, a Ismenio, 
de Tebas, ou a qualquer outro homem rico que se considerava 
assaz poderoso. 

Polemarco — EisumagrandE verdade. 

Socrates — Porem, visto que nem a justiga nem o justo 
nos pareceram signfficar isso, como poderemos defini-los? 

Repetidas vezes, enquanto falavamos, Trasimaco procura- 
ra to mar parte na converse mas fora impedido pelos amigos, 
que queriam ouvir-nos ate o fim. Durante a nossa pausa, apos 
minhas ultimas palavras, nao pode mais se conter; erguendo-se 
do chao, como uma fera, langou-se contra nos, como para nos 
dilacerar. 

Polemarco e eu ficamos apavorados; porem Trasimaco, ele- 
vando a voz no meio do auditorio, gritou: — Que tagarelice e 
essa, Socrates, e por que agis como tolos, inclinando-vos alter- 
nadamente urn diante do outro? Se queres mesmo saber o que 
e justo, nao te limites a indagar e nao teimes em refutar aquele 
que responde, mas, tendo reconhecido que e mais facil indagar 
do que responder, responde tu mesmo e diz como defines a 
justiga. E abstem-te de pretender ensinar o que se deve fazer, 
o que e o util, proveitoso, lucrativo ou vantajoso; exprime-te 
com clareza e precisao, pois eu nao admitirei tais banalidades. 

Ao ouvir tais palavras, fui tornado de assombro e, olhando 
para ele, senti-me dominado pelo medo; creio ate que, se nao 
o tivesse olhado antes que ele me olhasse, eu teria ficado mudo) 



Mas, quando a discussao comecou a irrita-lo, olhei-o em pri- 
meiro lugar, de modo que consegui dizer-lhe, um tanto tremulo: 

Socrates — Nao fiques zangado, Trasimaco, porque, se eu 
e este jovem cometemos um erro em nossa analise, sabes que 
foi involuntariamente. Pois, se estivessemos aprocura de ouro, 
nao nos inclinariamos um parao outro, prejudicando assim as 
nossas oportunidades de descoberta; portanto, nao penses que, 
procurando a justiga, coisa mais preciosa que grandes quanti- 
dades de ouro, fagamos tolamente concessoes mutuas, em vez 
de nos esforgarmos o mais possivel por descobri-la. Nao penses 
isso de forma alguma, meu amigo. Mas aeio que a tarefa ul- 
trapassa as nossas forgas. Por isso, e muito mais natural para 
vos, os habeis, ter compaixao de nos do que testemunhar-nos 
irritagao. 

Ao ouvir estas palavras, Trasimaco soltou uma risada sar- 
donica e exclamou: — 0 Hercules! Aqui esta a habitual ironia 
de Socrates! Eu sabia e disse a estes jovens que nao quererias 
responder, que fingirias ignorancia, que farias por nao respon¬ 
der as perguntas ,que te fizessem! 

Socrates — Es um ho mem sutil, Trasimaco. Sabias perfei- 
tamente que, se perguntasses a alguem quais sao os fatores de 
doze e o prevenisses: "Evita, amigo, de me responderes que 
doze e o mesmo que duas vezes seis ou tres vezes quatro ou 
seis vezes dois ou quatro vezes tres, porque nao admitirei tal 
lengalenga", sabias perfeitamente, repito, que ninguem poderia 
responder a uma pergunta formulada dessa maneira. Porem, 
se ele te dissesse: "Trasimaco, como explicas que eu nao res- 
ponda nada ao que enunciaste antecipadamente? Sera que, ho- 
mem extraordinario, se a verdadeira resposta e uma dessas, 



nao devo da-la, mas dizer outra coisa diferente da verdade? 

Ou entao como o explicas?", que responderias a isto? 

Trasimaco — Muito bem! Se uma coisa fosse semelhante 
a outra! 

Socrates — Nada impede. E, mesmo que nao fosse seme¬ 
lhante, mas que assim se afigurasse a pessoa interrogada, achas 
que ela deixaria de responder o que lhe parecE verdadeiro, quer 
lhe proibissemos, quer nao? 

Trasimaco — Tu tambem iras se comportar dessa maneira? 
D aras uma das respostas que eu te proibi? 

Socrates — Nao me espantaria se, depois de pensar, to- 
masse essa resolugao. 

Trasimaco — Mas veja, se eu provo que existe, a respeito 
da justiga, uma resposta diferente de to das essas e melhor, a 
que te condenas? 

Socrates — A que podera ser, senao ao que convem ao 
ignorante? 0 ra, convem-lhe ser instruido por quern sabe; por- 
tanto, condeno-me a isso. 

Trasimaco — Tu es encantador. Mas, alem da pena de 
aprenderes, tambem deveras pagar com dinheiro. 

Socrates — Certamente, quando o tiver. 

G lauco — Mas nos o temos. Se e uma questao de dinheiro, 
Trasimaco, fala: todos nos pagaremos por Socrates. 

Trasimaco — Percebo claramente. Para que Socrates se en- 
tregue a sua ocupagao habitual, nao deve responder. E, quando 
alguem responde, apodera-se do argumento e refuta-o! 

Socrates — Mas como, meu nobre amigo, alguem poderia 
responder em primeiro lugar, se nao sabe e se confessa nao 
saber, e se, alem disso, caso tenha uma opiniao sobre o as- 



sunto, e proibido de dizer o que pensa por uma pessoa de 
grande autoridade? Es tu que deves falar, dado que pretendes 
saber e ter algo a dizer. Nao te esquives, portanto: da-me o 
prazer de responder e nao uses de parcimonia para instruir 
Glauco eos outros. 

Apos eu proferir essas palavras, G lauco e os outros pedi- 
ram-lhe que nao se esquivasse. Percebia-se claramente que Tra- 
simaco desejava falar para se distinguir, julgando ter uma ex- 
celente resposta a dar; mas aparentava insistir para que fosse 
eu a responder. Por fim, cedendo, exclamou: 

Trasimaco — E esta a sabedoria de Socrates: recusar-se a 
ensinar, ir instruir-se com os outros e nao se mostrar reconhecido 
porisso! 

So aerates — Tens razao quanto ao fato de que me instruo 
com os outros, mas estas enganado ao pretender que nao lhes 
pago na mesma moeda. Pois eu pago na medida em que posso. 
Ora, nao posso senao aplaudir, porque nao possuo riquezas. 

Mas a alegria com que o fago, quando julgo que alguem fala 
bem, tu a conheceras logo que me tenhas respondido; porque 
eu julgo que falaras bem. 

Mas, quando a discussao comegou a irrita-lo, olhei-o em pri- 
meiro lugar, de modo que consegui dizer-lhe, urn tanto tremulo: 

Socrates — Nao fiques zangado, Trasimaco, porque, se eu 
e este jovem cometemos urn erro em nossa analise, sabes que 
foi involuntariamente. Pois, se estivessemos aprocura de ouro, 
nao nos inclinariamos urn parao outro, prejudicando assim as 
nossas oportunidades de descoberta; portanto, nao penses que, 
procurando a justiga, coisa mais preciosa que grandes quanti- 
dades de ouro, fagamos tolamente concessoes mutuas, em vez 



de nos esforgarmos o mais possivel por descobri-la. Nao penses 
isso de forma alguma, meu amigo. Mas creio que a tarefa ul- 
trapassa as nossas forgas. Por isso, e muito mais natural para 
vos, os habeis, ter compaixao de nos do que testemunhar-nos 
irritagao. 

Ao ouvir estas palavras, Trasimaco soltou uma risada sar- 
donica e exclamou: — 6 Hercules! Aqui esta a habitual ironia 
de Socrates! Eu sabia e disse a estes jovens que nao quererias 
responder, que fingirias ignorancia, que farias por nao respon¬ 
der as perguntas que te fizessem! 

Socrates — Es urn ho mem sutil, Trasimaco. Sabias perfei- 
tamente que, se perguntasses a alguem quais sao os fatores de 
doze e o prevenisses: "Evita, amigo, de me responderes que 
doze e o mesmo que duas vezes seis ou tres vezes quatro ou 
seis vezes dois ou quatro vezes tres, porque nao admitirei tal 
lengalenga", sabias perfeitamente, repito, que ninguem poderia 
responder a uma pergunta formulada dessa maneira. Porem, 
se ele te dissesse: "Trasimaco, como explicas que eu nao res- 
ponda nada ao que enunciaste antecipadamente? Sera que, ho- 
mem extraordinario, se a verdadeira resposta e uma dessas, 
nao devo da-la, mas dizer outra coisa diferente da verdade? 

Ou entao como o explicas?', que responderias aisto? 

Trasimaco — Muito bem! Se uma coisa fosse semelhante 
a outra! 

Socrates — Nada impede. E, mesmo que nao fosse seme¬ 
lhante, mas que assim se afigurasse a pessoa interrogada, achas 
que ela deixaria de responder o que lhe parecE verdadeiro, quer 
lhe proibissemos, quer nao? 

Trasimaco — Tu tambem iras se comportar dessa maneira? 



D aras uma das respostas que eu te proibi? 

Socrates — Nao me espantaria se, depois de pensar, to- 
masse essa resolugao. 

Trasimaco — Mas veja, se eu provo que existe, a respeito 
dajustiga, uma resposta diferente de to das essas e melhor, a 
que te condenas? 

Socrates — A que podera ser, senao ao que convem ao 
ignorante? 0 ra, convem-lhe ser instruido por quern sabe; por- 
tanto, condenome a isso. 

Trasimaco — Tu es encantador. Mas, alem dapena de 
aprenderes, tambem deveras pagar com dinheiro. 

Socrates — Certamente, quando o tiver. 

G lauco — Mas nos o lemos. Se e uma questao de dinheiro, 
Trasimaco, fala: todos nos pagaremos por Socrates. 

Trasimaco — Percebo claramente. Para que Socrates se en- 
tregue a sua ocupagao habitual, nao deve responder. E, quando 
alguem responde, apodera-se do argumento e refuta-o! 

Socrates — Mas como, meu nobre amigo, alguem poderia 
responder em primeiro lugar, se nao sabe e se confessa nao 
saber, e se, alem disso, caso tenhauma opiniao sobre o as- 
sunto, e proibido de dizer o que pensa por uma pessoa de 
grande autoridade? Es tu que deves falar, dado que pretendes 
saber e ter algo a dizer. Nao te esquives, portanto: da-me o 
prazer de responder e nao uses de parcimonia para instruir 
Glauco eos outros. 

Apos eu proferir essas palavras, G lauco e os outros pedi- 
ram-lhe que nao se esquivasse. Percebia-se claramente que Tra¬ 
simaco desejava falar para se distinguir, julgando ter uma ex- 
celente resposta a dar; mas aparentava insistir para que fosse 



eu a responder. Por fim, cedendo, exclamou: 

Trasimaco — E esta a sabedoria de Socrates: recusar-se a 
ensinar, ir instruir-se com os outros e nao se mostrar reconhecido 
porisso! 

Socrates — Tens razao quanto ao fato de que me instruo 
com os outros, mas estas enganado ao pretender que nao lhes 
pago na mesma moeda. Pois eu pago na medida em que posso. 
Ora, nao posso senao aplaudir, porque nao possuo riquezas. 

Mas a alegria com que o fago, quando julgo que alguem fala 
bem, tu a conheceras logo que me tenhas respondido; porque 
eu julgo que falaras bem. 

Trasimaco — Ouve, entao. Eu digo que ajustiga e sim- 
plesmente o interesse do mais forte. Entao, que esperas para 
me aplaudir? V ais-te recusar! 

Socrates — Em primeiro lugar, deixa que eu compreenda 
o que dizes, porque ainda nao entendi. Pretendes que justiga e 
o interesse do mais forte. Mas como entendes isso, Trasimaco? 
Com efeito, nao pode ser da seguinte maneira: "Se Polidamas' 
e mais forte do que nos e a came de boi e melhor para conservar 
suas forgas, nao dizes que, tambem para nos, mais fracos do 
que ele, esse alimento e vantajoso e ao mesmo tempo, justo?" 
Trasimaco — Es urn cinico, Socrates. Tomas as minhas 
palavras por onde podes ataca-las melhor! 

Socrates — D e forma alguma, nobre homem. Mas expri¬ 
me-te mais claramente. 

Trasimaco — D e acordo! Tu sabes que, entre as cidades, 
umas sao tiranicas, outras democraticas, outras aristocraticas. 

Socrates — Logicamente que sei. 

Trasixnaco — Portanto, o setormais forte, em cadacidade, 



eo govemo? 

Socrates — Sim. 

Trasfmaco — E cada govemo faz as leis para seu proprio 
proveito: a democracia, leis democraticas; a tirania, leis tiranicas, 
e as outras a mesma coisa; estabelecidas estas leis, declaram 
justo, para os govemados, o seu proprio interesse, e castigam 
quern o transgride como violador da lei, culpando-o de injustiga. 

Aqui tens, ho mem excelente, o que afirmo: em to das as cidades 
o justo e a mesma coisa, isto e, o que e vantajoso para o govemo 
constituido; ora, este e o mais forte, de onde se segue, para urn 
ho mem de bom raciocinio, que em todos os lugares o justo e 
a mesma coisa: o interesse do mais forte. 

Socrates — Agora compreendo o que dizes. Procurarei 
estuda-lo. Portanto, tambem tu, Trasimaco, respondeste que 
aquilo que e vantajoso e justo, depois de me teres proibido 
de dar essa resposta, acrescentando, contudo: o interesse "do 
mais forte". 

Trasimaco — Umapequenaadigao, talvez? 

[1 Polidamas. atleta de enorme compleigao. vencedor dosJogos 0 h'mpioos de 408 a.a ] 

Socrates — Ainda nao e evidente que seja grande; mas e 
evidente que e necessario examinar se falas verdade. Reconhego 
que o justo e algo vantajoso; mas tu acrescentas a definigao que 
e o interesse do mais forte; por mim, ignoro-o: preciso analisa-lo. 

Trasimaco — Analisa-o. 

Socrates — Assim farei. Agora, diz-me: nao julgas ser justo 
obedecer aos govemantes? 

Trasimaco — Julgo. 



Socrates — Mas os govemantes sao sempre infaliveis ou 
passiveis de se enganarem? 

Trasimaco — E evidente que sao passiveis de se enganarem. 

Socrates — Logo, quando elaboram Ids, fazem-nas boas 
emas? 

Trasimaco — E assim que eu penso. 

Socrates — As boas leis sao aquelas que instituem o que 
lhes e vantajoso e as mas o que lhes e desvantajoso? 

Trasimaco — Sim. 

Socrates — Mas o que eles instituiram deve ser obedecido 
pelos govemados; e nisto que consiste a justiga? 

Trasimaco — Com certeza. 

Socrates — Logo, na tua opiniao, nao apenas ejusto fazer 
o que e vantajoso para o mais forte, mas tambem o contrario, 
o que e desvantajoso. 

Trasimaco — Que estas dizendo?! 

Socrates — 0 que tu mesmo dizes, penso; mas examinemos 
melhor. Nao concordamos que, as vezes, os govemantes se en- 
ganam quanto ao que e o melhor, impondo determinadas leis 
aos govemados? E que, por outro lado, ejusto que os gover- 
nados obedegam ao que lhes ordenam os govemantes? Nao 
concordamos? 

Trasimaco — Sim. 

Socrates — Entao, acreditas tambem justo fazer o que e 
desvantajoso para os govemantes e para os mais fortes, quando 
os govemantes, inadvertidamente, dao ordens que lhes sao pre- 
judiciais, porquanto tu afirmas ser justo que os govemados fa- 
gam o que ordenam os govemantes. Portanto, sabio amigo Tra¬ 
simaco, nao deco me necessariamente que ejusto fazer o con- 



trario daquilo que dizes? Com efeito, ordena-se ao mais fraco 
que faga o que e prejudicial ao mais forte. 

Polemarco — Por Zeus, Socrates, isso eclarissimo! 

Clitofonte — Se ao menos testemunhasses por ele... 

Polemarco — E quern necessitade testemunho?Trasi- 
maco reconhece que as vezes os govemantes fazem leis que 
lhes sao prejudiciais e que e justo que os govemados obede- 
gam a tais leis. 

Clitofonte — Com efeito, Polemarco, Trasimaco afirmou ser 
justo que sejam obedecidas as ordens dadas pelos govemantes. 

Polemarco — Defato, Clitofonte, Polemarco considerou 
justo o que e vantajoso para o mais forte. Ao enunciar estes 
dois principios, reconheceu tambem que, as vezes, os mais fortes 
dao aos mais fracos e aos govemados ordens que sao prejudiciais 
a eles mesmos. D estas declaragoes deco me que a justiga e tanto 
avantagem como adesvantagem do mais forte. 

Clitofonte — Mas ele definiu como vantagem do mais fone 
o que o mais forte ere ser vantajoso para ele; e isso que o mais 
fraco tern de fazer e foi isso que Trasimaco considerou justo. 

Polemarco — Ele nao se expressou desse modo! 

Socrates — Isso nao importa, Polemarco. Porem, se agora 
Trasimaco se expressa assim, admitamos que e assim que o 
entende. Diz-me, Trasimaco: entendes por justiga o que parece 
vantajoso para o mais forte, quer isso lhe seja vantajoso, quer 
nao? Podemos dizer que te expressas assim? 

Trasimaco — De forma alguma. Acreditas quejulgo aquele 
que se engana o mais forte, no momento em que se engana? 

Socrates — Assim acreditava quando tu reconheceste que 
os govemantes nao sao infaliveis, mas que podem enganar-se. 



Trasimaco — Es um difamador, Socrates, quando discutes. 
Por acaso consideras medico aquele que se engana em relagao 
aos doentes, no mesmo instante e enquanto se engana? Ou cal- 
culador aquele que comete um erro de calculo, no preciso mo- 
mento em que comete o erro? Nao. E um mo do de falar, acredito, 
quando dizemos: o medico se enganou, o calculador e o escriba 
se enganaram. Mas julgo que nenhum deles, na medida em 
que e o que o denominamos, jamais se engana; de modo que, 
para falar com precisao, visto que queres ser preciso, nenhum 
artesao se engana. Aquele que se engana o faz quando a ciencia 
o abandona, no instante em que nao e mais artesao; assim, ar¬ 
tesao, sabio ou govemante, ninguem se engana no exercido das 
suas fungoes, apesar de todos dizerem que o medico se enganou, 
que o govemante se enganou. Portanto, admito que te tenha 
respondido ha pouco neste sentido; mas, para me expressar de 
forma mais exata, o govemante, enquanto govemante, nao se 
engana, nao comete um erro ao fazer passar por lei o seu maior 
interesse, que deve ser realizado pelo govemado. Deste modo, 
como no mido, afirmo que a justiga consiste em fazer o que e 
vantajoso para o mais forte. 

Socrates — Que seja, Trasimaco. Parego-te um difamador? 

Trasimaco — Exatamente. 

Socrates — Achas que te inquiri como fiz, com premedi- 
tagao, para te prejudicar na discussao? 

Trasimaco — Com toda a certeza. Mas nao teras exito, 
porque nao poderas esconder-se para me prejudicar, nem me 
dominares pela violencia na disputa. 

Socrates — Eu nem sequer o tentarei, ho mem bem-aven- 
turado! Porem, para que isso nao acontega, define claramente 



se entendes no sentido vulgar ou no sentido exato, de que acabas 
de falar, os termos govemante, mais forte, para vantagem de 
quern sera justo que o mais fraco trabalhe. 

Trasimaco — Entendo o govemanteno sentido exato da 
palavra. Para isso, tentaprejudicar-me ou caluniar-me, se pu- 
deres. Mas nao es capaz! 

Socrates — Cres que sou louco a ponto de tentar tosquiar 
um leao ou caluniar Trasimaco? 

Trasimaco — A verdade e que tentaste, embora inutilmente! 

Socrates — Chega com este palavreado! Mas diz-me: o 
medico, no sentido exato do termo, de que falavas ainda ha 
pouco, tern por objetivo ganhar dinheiro ou tratar os doentes? 
Mas fala-me do verdadeiro medico. 

Trasimaco — Tern por objetivo tratar os doentes. 

Sacrates — E o piloto? 0 verdadeiro piloto e chefe dos 
marinheiros ou marinheiro? 

Trasimaco — Chefe dos marinheiros. 

Socrates — Nao penso que se deva ter em conta o fato de 
navegar para que o denominemos marinheiro; de fato, nao e 
por navegar que o denominamos piloto, mas devido a sua arte 
e ao comando que exerce sobre os marinheiros. 

Trasimaco — Concordo. 

Socrates — Portanto, para o doente e o marinheiro, existe 
alguma vantagem? 

Trasimaco — Sem duvida. 

Socrates — E a arte nao objetiva procurar e proporcionar 
a cada um o que e vantajoso para ele? 

Trasimaco — Sim. 

Socrates — Mas, para cada arte, existe outra vantagem 



alem de ser tao perfeita quanto possivel? 

Trasimaco — Qualeo sentido da tua pergunta? 

Socrates — Este. Se me perguntasses se e suficiente ao 
corpo ser corpo ou se tem necessidade de outra coisa, respon- 
der-te-ia: Certamente que tem necessidade de outra coisa. Para 
isso e que a arte medica foi inventada: porque o corpo e defei- 
tuoso e nao lhe e suficiente ser o que e. Por isso, para lhe pro- 
porcionar vantagens, a arte organizou-se'. Parece-te que tenho 
ou nao razao? 

Trasimaco — Tens razao. 

Socrates — Mas entao a medicina e defeituosa? G eralmen- 
te, uma arte exige certa virtude — como os olhos a visao ou 
as orelhas a audigao, pelo fato de que estes orgaos necessitam 
de uma arte que examine e lhes proporcione a vantagem de 
ver e ouvir? E nessa mesma arte existe algum defeito? Cada 
arte exige outra arte que examine o que lhe e vantajoso, e esta, 
por sua vez, outra semelhante, e assim ate ao infinito? 0 u exa- 
mma ela propria o que lhe e vantajoso? 0 u nao precisa nem 
dela propria nem de outra para remediar a sua imperfeigao? 

Pois nenhuma arte apresenta defeito ou imperfeigao e nao deve 
procurar outra vantagem exceto a do individuo a que se aplica: 
ela propria, quando verdadeira, esta isenta de mal e e pura 
enquanto se mantiver rigorosa e totalmente de acordo com a 
sua natureza. Analisa, tomando as palavras no sentido exato 
de que falavas. E assim ou nao? 

Trasimaco — Parece-me que sim. 

Socrates — Portanto, a medicina nao objetiva a sua propria 
vantagem, mas ado corpo. 

Trasimaco — Certamente. 



Socrates — Nem a arte eqiiestre a sua propria vantagem, 
mas a dos cavalos; nem, em geral, qualguer arte tern por objeto 
a sua propria vantagem — pois nao necessita de nada —, mas 
a do individuo a que se aplica. 

Trasimaco — E assim que me parece. 

Socrates — Mas, Trasimaco, as artes govemam e dominam 
o objeto sobre o qual se exercem. 

Ele concordou comigo neste ponto, embora a muito custo. 
Socrates — Portanto, nenhuma ciencia procura nem pres- 
creve a vantagem do mais forte, mas a do mais fraco, que lhe 
esujeito. 

Tambem concordou comigo neste ponto, mas so depois 
de ter procurado uma contestagao; quando cedeu, eu lhe disse: 

Socrates — Portanto, o medico, na medida em que e me¬ 
dico, nao objetiva nem prescreve a sua propria vantagem, mas 
ado doente? Com efeito, reconhecemos queo medico, no sentido 
exato da palavra, govema o corpo e nao e ho mem de negocios. 
Nao reconhecemos? 

Ele concordou. 

Socrates — E que o piloto, no sentido exato da palavra, 
lidera os marinheiros, mas nao e marinheiro? 

Trasimaco — Foi assim que o reconhecemos. 

Socrates — Conseqiientemente, urn tal piloto, urn tal go- 
vemante, nao objetivara e nao prescrevera a sua propria van¬ 
tagem, mas sim a do marinheiro, do individuo que ele govema. 

Ele concordou com grande dificuldade. 

Socrates — Sendo assim, Trasimaco, nenhum govemante, 
seja qual for a natureza da sua autoridade, na medida em que 
e govemante, nao objetiva e nao ordena a sua propria vantagem, 



mas a do individuo que govema e para quern exerce a sua arte; 
e com vista ao que e vantajoso e conveniente para esse individuo 
que diz tudo o que diz e faz tudo o que faz. 

Estavamos neste ponto da discussao e era claro para todos 
que a definigao da justiga tinha sido virada do avesso, quando 
T rasimaco, em lugar de responder, gritou: 

— Tu tens ama, Socrates? 

Socrates — 0 que? Nao seria mais apropriado responderes 
do que me fazeres tal pergunta? 

T rasimaco — E que ela nao te deixa babar e nao te assoa 

o nariz quando necessario, visto que nao aprendeste a diferen- 
ciar os cameiros do pastor. 

Socrates — Por que dizes isso? 

Trasimaco — Porque cres que os pastores e os vaqueiros 
objetivam o bem dos seus cameiros e dos seus bo is e os engor- 
dam e tratam tendo em vista outra coisa para alem do bem 
dos seus patroes e deles mesmos. E, da mesma maneira, acre- 
ditas que os govemantes das cidades, os que sao realmente 
govemantes, olham para os seus suditos como se olha para 
cameiros e que objetivam, dia e noite, tirar deles urn lucro pes- 
soal. Foste tao longe no conhecimento do justo e da justiga, do 
injusto e da injustiga, que ignoras que a justiga e, na realidade, 
urn bem alheio, o interesse do mais forte e daquele que govema 
e a desvantagem daquele que obedece e serve; que a injustiga 
e o oposto e comanda os simples de espirito e os justos; que 
os individuos trabalham para o interesse do mais forte e fazem 
a sua felicidade servindo-o, mas de nenhuma maneira a deles 
mesmos. Aqui tens, 6 muito simples Socrates, como e necessario 



encarar o caso: o ho mem justo e em todos os lugares inferior 
ao injusto. Em primeiro lugar, no comercio, quando se associam 
urn ao outro, nunca descobriras, ao dissolver-se a sociedade, 
que o justo ganhou, mas que perdeu; em seguida, nos negocios 
publicos, quando e preciso pagar contribuigoes, o justo paga 
mais do que os seus iguais, o injusto menos; quando, ao con- 
trario, trata-se de receber, urn nao recebe nada, o outro muito. 

E, quando urn e outro ocupam algum cargo, acontece que o 
justo, mesmo que nao haja outro prejuizo, deixa, por negligencia, 
que os seus negocios domesticos periclitem e nao tira da fungao 
publica nenhum proveito, por causa da sua justiga. Alem disso, 
incorre no odio dos parentes e conhecidos, ao recusar servi-los 
em detrimento da justiga; quanto ao injusto, e exatamente o 
contrario. Pois entendo como tal aquele de quern falava ha pou- 
co, o que e capaz de se sobrepor aos outros; examina-o bem, 
se quiseres saber ate que ponto, no particular, a injustiga e mais 
vantajosa do que a justiga. Mas iras compreende-lo mais facil- 
mente se fores ate a injustiga mais perfeita, a que leva ao apice 
da felicidade o ho mem que a comete e ao apice da infelicidade 
os que a sofrem e nao querem comete-la. E sta injustiga e a tirania 
que, por fraude ou violencia, se apodera do bem alheio: sagrado, 
profano, particular, publico, e nao por partes, mas na totalidade. 
Para cada urn destes delitos, o homem que se deixa apanhar e 
punido e coberto das piores ignominias — com efeito, essas 
pessoas que agem por partes sao consideradas sacrilegas, tra- 
ficantes de escravos, arrombadores de moradias, espoliadores, 
ladroes, conforme a injustiga cometida. Mas quando urn homem, 
alem da fortuna dos cidadaos, se apodera das suas pessoas e 
os escraviza, em vez de receber esses nomes ignominiosos, e 



considerado feliz e afortunado, nao apenas pelos cidadaos, mas 
tambem por todos aqueles que sabem que ele cometeu a injustiga 
em to da a sua extensao; com efeito, nao receiam co meter a in¬ 
justiga os que a reprovai»: receiam ser vitimas dela. Por isso, 
Socrates, a injustiga levada a urn alto grau e mais forte, mais 
livre, mais digna de urn senhor do que a justiga e, como eu 
dizia a principio, a justiga significa o interesse do mais forte e 
a injustiga e em si mesma vantagem e lucro.i 

D epois de falar dessa maneira, T rasimaco pretendia reti- 
rar-se, apos ter, como urn banhista, inundado os nossos ouvidos 
com o seu impetuoso e abundante discurso. Mas os assistentes 
nao o deixaram partir e forgaram-no apermanecerparajustificar 
as suas palavras. Eu proprio insisti com ele, dizendo-lhe: 

— 0 divino Trasimaco, depois de nos teres feito urn tal 
discurso, pensas em ir embora, antes de demonstrares suficien- 
temente ou ensinares se isso e assim ou diferente? Ores que e 
tarefa facil definir a regra de vida que cada urn de nos deve 
seguir para viver da maneira mais proveitosa? 

Trasimaco — Por acaso eu penso que e de outra maneira? 

Socrates — E o queparece. Ou entao nao tepreocupas 
conosco e nao te importa que levemos uma vida pior ou melhor, 
na ignorancia do que tu pretendes saber. Mas, meu caro, da-te 
ao incomodo de nos instruir tambem: nao faras urn mau inves- 
timento se nos fizeres teus devedores, numerosos como somos. 
Com efeito, se queres saber o que penso, nao estou convencido 
e nao creio que a injustiga seja mais vantajosa do que a justiga, 
mesmo quando ha a liberdade de pratica-la e nao se e impedido 
de fazer o que se quer. Mesmo que urn homem, meu caro, seja 
injusto e tenha o poder de praticar a injustiga por fraude ou a 



[1 Todo esse discurso de T rasix naco e uma parddia da linguagem dos solistas .] 


forga: nem por isso estou convencido de que tire dal mais pro- 
veito que dajustiga. Talvez este sejatambem o sentimento de 
outros entre nos, e nao somente o meu; convence-nos, portanto, 
ho mem divino, de maneira satisfatoria, de que fazemos mal em 
preferir a justiga a injustiga. 

Trasimaco — E como eu haveria de te convencer, se nao 
o consegui com o que ja disse? Que mais posso fazer? Sera 
necessario que enfie os meus argumentos na tua cabega? 

Socrates — Por Zeus, basta! Em primeiro lugar, mantem-te 
nas posigoes assumidas, ou, se as mudares, teras de faze-lo com 
clareza e nao nos enganes. Ves agora, Trasimaco — para voltar 
ao que dissemos —, que, depois de teres apresentado a definigao 
do verdadeiro medico, nao achaste que devias revelar rigoro- 
samente a do verdadeiro pastor. Pensas que, como pastor, ele 
engorda os seus cameiros nao objetivando seu maior bem, mas, 
como urn glutao que pretende dar urn festim, objetivando a 
boa came ou, como urn comerciante, objetivando a venda, e 
nao como urn pastor. Mas a arte do pastor objetiva unicamente 
o maior bem do individuo a que se aplica — ja que ele proprio 
esta suficientemente provido das qualidades que asseguram a 
sua excelencia, enquanto se mantem de acordo com a sua na- 
tureza de arte pastoril. Pelo mesmo motivo, eu supunha ha 
pouco que eramos obrigados a reconhecer que todo govemo, 
enquanto govemo, objetiva unicamente o maior bem dos indi¬ 
viduo s que govema e dos quais e responsavel, quer se trate da 



populagao de uma cidade, quer de um particular. Mas tu ores 
que os govemantes das cidades, os que govemam realmente, 
o fazem com prazer? 

Trasimaco — Se creio? Por Zeus, tenho certeza! 

Socrates — Mas como, Trasimaco! Nao no taste que nin- 
guem concorda em exercer os outros cargos por eles mesmos, 
que, ao contrario, se exige uma retribuigao, porque nao e ao 
proprio que o seu exercicio aproveita, mas aos govemados? 

E responde a isto: nao se diz sempre que uma arte se dife- 
rencia de outra por ter um poder diferente? E, homem bem- 
aventurado, nao responde contra a tua opiniao, para que pos- 
samos avangar! 

Trasimaco — Mas e nisso que ela se diferencia. 

Socrates — E cada um de nos nao procura conseguir um 
certo beneficio particular e nao comum a todos, como a me- 
dicina a saude, a pilotagem a seguranga na navegagao e assim 
por diante? 

Trasimaco — Sem duvida. 

Socrates — E a arte do mercenario, o salario, dado que 
reside ai o seu proprio poder? Confundes a medicina com a 
pilotagem? Ou, para definir as palavras com rigor, como pro- 
puseste, se alguem recupera a saude govemando um navio, 
porque e vantajoso para ele navegar, denominaras por isso me¬ 
dicina a sua arte? 

Trasimaco — Claro que nao. 

Socrates — Mas como! D enominaras medicina a arte do 
mercenario porque o medico, ao curar, ganha salario? 

Trasimaco — Nao. 

Socrates — Nao afirmamos que cada arte objetiva um be- 



neficio particular? 

Trasimaco — Afirmamos. 

Socrates — Portanto, se todos os artesaos se beneficiam 
em co mum de urn certo lucro, e evidente que acrescentam a 
sua arte urn elemento comum de que auferem lucro? 

Trasimaco — E o queparece. 

Socrates — E nos declaramos que os artesaos ganham sa- 
lario porque adicionam a sua arte a do mercenario. 

Reconheceu-o acusto. 

Socrates — Portanto, nao e da arte que exerce que cada 
urn retira esse proveito que consiste em receber urn salario; 
mas, examinando com rigor, a medicina cria a saude e a arte 
do mercenario proporciona o salario, a arquitetura edifica a mo- 
radia e a arte do mercenario, que a acompanha, proporciona o 
salario, e assim todas as outras artes: cada urn trabalha na obra 
que lhe e propria e aproveita ao individuo a que se aplica. 

Porem, se nao recebesse salario, tiraria o artesao proveito da 
sua arte? 

Trasimaco — Acredito que nao. 

Socrates — E sua arte deixa de ser util quando ele trabalha 
gratuitamente? 

Trasimaco — A meu ver, nao. 

Socrates — Entao, Trasimaco, e evidente que nenhuma arte 
e nenhum comando prove ao seu proprio beneficio, mas, como 
diziamos ha instantes, assegura e objetiva o do govemado, ob- 
jetivando o interesse do mais fraco, e nao o do mais forte. Eis 
por que, meu caro Trasimaco, que eu dizia ha pouco que nin- 
guem concorda de bom grado em govemar e curar os males 
dos outros, mas exige salario, porque aquele que quer exercer 



convenientemente a sua arte nao faz e nao objetiva, na medida 
em que objetiva segundo essa arte, senao o bem do govemado; 
por estas razoes, e necessario pagar um salario aos que concor- 
dam em govemar, seja em dinheiro, honra ou castigo, se por- 
ventura se recusarem. 

Glauco — Que queres dizer com isso, Socrates? Eu conheco 
os dois outros tipos de salarios, mas ignoro o que entendes por 
castigo dado na forma de salario. 

Socrates — Entao nao conheces o salario dos melhores, 
aquilo pelo qual os mais virtuosos govemam, quando se resig- 
nam a faze-lo. Nao sabes que o amor a honra e ao dinheiro e 
considerado coisavergonhosae, efetivamente, o e? 

G lauco — Sei. 

Socrates — D evido a isso, os ho mens de bem nao querem 
govemar nem pelas riquezas nem pela honra; porque nao que¬ 
rem ser considerados mercenarios, exigindo abertamente o sa¬ 
lario correspondente a sua fungao, nem ladroes, tirando dessa 
fungao lucros secretos; tambem nao trabalham pela honra, por¬ 
que nao sao ambiciosos. Portanto, e preciso que haja obrigagao 
e castigo para que aceitem govemar — e por isso que to mar o 
poder de livre vontade, sem que a necessidade a isso obrigue, 
pode ser considerado vergonha — e o maior castigo consiste 
em ser govemado por alguem ainda pior do que nos, quando 
nao queremos ser nos a govemar; e com este receio que me 
parecem agir, quando govemam, as pessoas honradas, e entao 
assumem o poder nao como um bem a ser usufruido, mas como 
uma tarefa necessaria, que nao podem confiar a outras melhores 
que elas nem a iguais. Se surgisse uma cidade de homens bons, 
e provavel que nela se lutasse para fugir do poder, como agora 



se luta para obte-lo, e tomar-se-ia evidente que, na verdade, o 
govemante autentico nao deve visar ao seu proprio interesse, 
mas ao do govemado; de mo do que to do ho mem sensato pre- 
feriria ser obrigado por outro do que preocupar-se em obrigar 
outros. Portanto, de forma alguma concordo com Trasimaco, 
quando afirma que a justiga Significa o interesse do mais forte. 
Mas voltaremos a este ponto mais tarde; dou uma importancia 
muito maior ao que diz agora Trasimaco: que a vida do ho mem 
injusto e superior a do justo. Q ue partido to mas, G lauco? Q ual 
destas assergoes te parece mais verdadeira? 

G lauco — A vida do ho mem justo parece-me mais proveitosa. 

Socrates — Ouviste a relagao que Trasimaco fez dos bens 
ligados a vida do injusto? 

G lauco — Ouvi, mas nao me convenci. 

Socrates — Queres entao que o convengamos, se conse- 
guirmos encontrar o meio, de que ele nao esta na verdade? 

G lauco — Como nao haveria de querer? 

Socrates — Se, juntando as nossas forgas contra ele e opon- 
do argumento a argumento, relacionarmos os bens que a justiga 
proporciona, se, por seu tumo, ele replicar, e nos tambem, sera 
preciso contar e avaliar as vantagens citadas por uma e outra 
parte em cada argumento e iremos precisar de juizes para de- 
cidir; se, ao contrario, como hapouco, debatermos aquestao 
ate conseguirmos urn mutuo acordo, nos seremos conjuntamen- 
te juizes e advogados. 

G lauco — E verdade. 

Socrates — Qual destes do is metodos preferes? 

G lauco — 0 segundo. 

Socrates — Entao, Trasimaco, voltemos ao comego e res- 



ponde-me. Acreditas que a injustiga total e mais proveitosa do 
que a justiga total? 

Trasimaco — Com certeza, e ja expliquei por que razoes. 

Socrates — Muito bem, mas da maneira que entendes essas 
duas coisas, denominas uma virtude e a outra, vicio? 
Trasimaco — Sem duvida. 

Socrates — E e a justiga que denominas virtude e a irt- 
justiga, vicio? 

Trasimaco — E o que dou a entender, encantadora criatura, 
quando digo que a injustiga e proveitosa e a justiga nao o e? 

Socrates — Como e, entao? 

Trasimaco — 0 contrario. 

Socrates — A justiga e urn vicio? 

Trasimaco — Nao, mas uma nobre simplicidade de carater. 

Socrates — Entao a injustiga e perversidade de carater? 

Trasimaco — Nao, e prudencia. 

Socrates — Sera, Trasimaco, que os injustos te parecem 
sabios ebons? 

Trasimaco — Sim, aqueles que sao capazes de cometer a 
injustiga com perfeigao e de submeter cidades e povos. Pensas, 
talvez, que me refiro aos gatunos? Sem duvida, tais praticas 
sao rendosas, enquanto nao sao descobertas; mas nao merecem 
mengao ao lado das que acabo de indicar. 

Socrates — Percebo perfeitamente o teu raciocinio, mas o 
que me surpreende e que classifiques a injustiga com a virtude 
e a sabedoria, e a justiga com os seus opostos. 

Trasimaco — Mas e exatamente assim que as classifico. 

Socrates — Isto e grave, camarada, e nao e facil saber o 
que se pode dizer. Se, com efeito, admitisses que a injustiga e 



proveitosa, admitindo ao mesmo tempo, como alguns outros, 
que e vicio e coisa vergonhosa, poderiamos responder-te invo- 
cando as no goes coirentes sobre o assunto; mas, evidentemente, 
tu dirias que ela e bela e forte e conceder-lhe-ias todos os atri- 
butos que nos concedemos a justiga, visto que ousaste compa¬ 
re-la com a virtude e a sabedoria. 

Trasimaco — Adivinhas muito bem. 

Socrates — Contudo, nao devo recusar-me a continuar com 
este exame enquanto puder acreditar que falas seriamente. E 
que me parece, realmente, Trasimaco, que nao e cagoada da 
tua parte e que estas exprimindo a tua verdadeira opiniao. 

Trasimaco — Q ue importancia tern que seja ou nao a minha 
opiniao? Limita-te a refutar-me. 

Socrates — De fato, nao tern importancia. Mas responde 
a mais isto: parece-te que homem justo procure prevalecer de 
algum modo sobre outre o homem justo? 

Trasimaco — Jamais, pois nao seria educado e simples 
como e. 

Socrates — Nem mesmo numa agao justa? 

Trasimaco — Nem assim. 

Socrates — Mas ele pretenderia prevalecer sobre o homem 
injusto e pensaria ou nao faze-lo justamente? 

Trasimaco — Pensaria e o pretenderia, mas nao poderia. 

Socrates — Nao foi isso que perguntei: quero saber se o 
justo nao teria nem a pretensao nem o desejo de prevalecer 
sobre o justo, mas apenas sobre o injusto. 

Trasimaco — Assim e. 

Socrates — E o injusto pretenderia prevalecer sobre o justo 
e sobre a agao justa? 



Trasimaco — Como nao, se ele pretende prevalecer 
sobretodos? 

Socrates — Entao, prevalecera sobre o homem injusto e 
sobre a agao injusta e se empenhara em prevalecer sobre todos? 

Trasimaco — Isso mesmo. 

Socrates — Resumindo: o justo nao prevalece sobre o seu 
semelhante, mas sobre o seu contrario; o injusto prevalece sobre 
o seu semelhante e o seu contrario. 

Trasimaco — Excelentementeexpresso. 

Socrates — Porem, o injusto e sabio e bom, ao passo que 
o justo nao e nem uma coisa nem outra? 

Trasimaco — Excelente, tambem. 

Socrates — Como conseqiiencia, o injusto asaeneiha-se ao 
sabio e ao bom, e o justo nao se lhes assemelha? 

Trasimaco — Como poderia ser diferente? Sendo o que e, 
ele se assemelha aos seus semelhantes e o outro nao se lhes 
assemelha. 

Socrates — Muito bem. Portanto, cada urn e tal como aque- 
les a que se assemelha? 

Trasimaco — Quern podeduvidar? 

Socrates — Que seja, Trasimaco. Agora, nao afirmas que 
urn homem e musico e que outro nao o e? 

Trasimaco — Afirmo. 

Socrates — Q ual dos do is e conhecedor e qual nao e? 

Trasimaco — Certamente, o musico e conhecedor e o 
outro nao e. 

Socrates — E urn nao e bom nas coisas de que e conhecedor 
e o outro nao o e? 

Trasimaco — Certamente. 



Socrates — Mas a respeito da medicina nao e assim? 

Trasimaco — E assim. 

Socrates — Agora, cres, excelente ho mem, que urn musico 
que afim a sua lira, esticando ou soltando as cordas, pretende 
prevalecer sobre urn musico ou ter vantagem sobre ele? 

Trasimaco — Nao, nao creio. 

Socrates — Mas querera prevalecer sobre urn homem ig- 
norante em musica? 

Trasimaco — Sim, com certeza. 

Socrates — E o medico? Ao prescrever alimento e bebida, 
querera prevalecer sobre urn medico ou sobre a pratica medica? 

Trasimaco — Certamentequenao. 

Socrates — E sobre urn homem que ignora a medicina? 

Trasimaco — Sim. 

Socrates — Mas percebes, a respeito da ciencia e da igno- 
rancia em geral, se urn conhecedor qualquer parece querer pre¬ 
valecer, com atos ou com palavras, sobre outro conhecedor e 
nao agir como o seu semelhante no mesmo caso. 

Trasimaco — Talvez seja necessario que seja assim. 

Socrates — Mas, da mesma forma, nao querera o ignorante 
prevalecer sobre o conhecedor e o ignorante? 

Trasimaco — Talvez. 

Socrates — Ora, o conhecedor e sabio? 

Trasimaco — E. 

Socrates — E o sabio e bom? 

Trasimaco — E. 

Socrates — Portanto, o homem sabio e bom nao querera 
prevalecer sobre o seu semelhante, mas sobre aquele que nao 
se assemelha a ele, sobre o seu oposto. 



Trasimaco — Aparentemente. 

Socrates — Ao passo que o homem mau e ignorante que- 
rera prevalecer sobre o seu semelhante e o seu oposto. 

Trasimaco — Podeser. 

Socrates — Mas, Trasimaco, o nosso homem injusto nao 
prevalece sobre o seu oposto e o seu semelhante? Nao o disseste? 

Trasimaco — Disse. 

Socrates — E nao e verdade que o justo nao prevalecera 
sobre o seu semelhante, mas sim sobre o seu oposto? 

Trasimaco — E verdade. 

Socrates — Entao, o justo assemelha-se ao homem sabio 
e bom e o injusto, ao homem mau e ignorante. 

Trasimaco — Podeser. 

Socrates — Mas nos haviamos afirmado que cada urn deles 
e igual aquele a que se assemelha. 

Trasimaco — Defato, afirmamos. 

Socrates — Logo, o justo e bom e sabio e o injusto, ignorante 
emau. 

Trasimaco concordou com tudo isto, nao tao facilmente 
como o meu relato, mas contra sua vontade e a muito custo. 

Suava abundantemente, tanto mais que fazia muito calor — e 
foi entao que, pela primeira vez, vi Trasimaco enrubescer! E 
quando concordamos que a justiga e virtude e sabedoria e a 
injustiga vicio e ignorancia, prossegui: 

Socrates — Consideremos isto definido. Mas afirmamos 
que a injustiga tern tambem a forga. N ao te lembras, T rasimaco? 

Trasimaco — LembrQ -me, mas nao me agrada o que acabas 
de afirmar e sei como refutar. Contudo, se eu usar da palavra, 
com certeza diras que estou fazendo urn discurso. Por isso, dei- 



xa-me falar a vontade ou, se queres interrogar-me, interroga-me; 
e eu, como se faz com as velhas que contam historias, dir-te-ei 
"seja!' e te aprovarei ou desaprovarei com a cabega. 

Socrates — Mas, pelo menos, nao respondas contra a 
tuaopiniao. 

Trasimaco — Farei como quiseres, ja que nao me deixas 
falar. Que mais queres? 

Socrates — Nada, por Zeus! Faz como preferires; vou 
interrogar-te. 

Trasimaco — Interroga. 

Socrates — Far-te-ei a mesma pergunta que ha pouco, para 
podermos continuar a discussao: o que e ajustiga em compa- 
ragao com a injustiga? Com efeito, foi dito que a injustiga e 
mais poderosa do que ajustiga; mas agora, se ajustiga e sabe- 
doria e virtude, conclui-se facilmente, penso eu, que ela e mais 
poderosa do que a injustiga, visto que a injustiga e ignorancia. 

Ja ninguem pode ignora-lo. No entanto, nao e de uma maneira 
tao simples, Trasimaco, que pretendo abordar o assunto, mas 
do ponto de vista seguinte: existe cidade injusta que tente su- 
jeitar ou tenha sujeitado outras cidades, mantendo urn grande 
numero delas em escravidao? 

Trasimaco — Com certeza. E e assim que procedera a me- 
ffior cidade, a mais perfeitamente injusta. 

Socrates — Eu sei que era esta a tua tese. Mas a tal pro- 
posito considero o seguinte ponto: uma cidade que se toma 
senhora de outra cidade podera faze-lo sem intermedio da jus- 
tiga ou sera obrigada a recorrer a ela? 

Trasimaco — Se, como dizias ha pouco, ajustiga for sa- 
bedoria, recorrera a ela; mas, se for como eu dizia, utilizara a 



injustiga. 

Socrates — Estou feliz, Trasimaco, por nao aprovares ou 
desaprovares com um gesto de cabega e responderes tao bem. 

Trasimaco — Fago-o para te agradar. 

Socrates — Muito amavel da tua parte. Mas, por favor, 
responde ainda a isto: achas que uma cidade, um exercito, um 
bando de salteadores ou de ladroes, ou qualquer outra asso- 
ciagao que persegue em comum um objetivo injusto, poderia 
levar a cabo qualquer empresa se os seus membros violassem 
entre si as normas dajustiga? 

Trasimaco — Certamentequenao. 

Socrates — E se observassem as normas? Nao seria melhor? 

Trasfmaco — Com certeza. 

Socrates — Portanto, Trasimaco, a injustiga faz nascer entre 
os ho mens dissensoes, odios e brigas, enquanto a justiga ali- 
menta a concordia e a amizade. Concordas? 

Trasimaco — Assim seja! Nao quero entrar em discussao 
contigo. 

Socrates — Estas se portando muito bem, excelente ho- 
mem. Mas responde a esta pergunta: se e proprio da injustiga 
provo car o odio em to do lugar onde acontece, aparecendo 
em homens livres ou escravos, nao fara que eles se odeiem, 
briguem entre si e sejam impotentes para empreender seja o 
que for em comum? 

Trasfmaco — Sem duvida. 

Socrates — E se a injustiga surgir em do is homens? Nao 
ficarao divididos, cheios de rancor, inimigos um do outro e 
dosjustos? 

Trasimaco — Ficarao. 



Socrates — E se, maravilhoso amigo, a injustiga surgir em 
um unico homem, ela perdera o seu poder ou o mantera intato? 

Trasimaco — Penso queo mantera intato! 

Socrates — Portanto, nao parece possuir o poder, seja qual 
for o lugar em que ela suija, cidade, tribo, exercito ou sociedade, 
de to mar primeiramente cada um deles incapaz de agir de acor- 
do consigo proprio, devido as dissensoes e contendas que causa, 
e, em seguida, de toma-lo inimigo de si mesmo, do seu oposto 
edo justo? 

Trasimaco — Sem duvida. 

Socrates — E creio que, num unico homem, a injustiga 
produzira os mesmos efeitos que esta na sua natureza produzir; 
em primeiro lugar, tomara esse homem incapaz de agir, pro- 
vocando nele a rebeldia e a disco rdia; em seguida, ira transfor- 
ma-lo em inimigo de si mesmo e dos justos. Nao e? 

Trasimaco — E. 

Socrates — Mas, meu amigo, os deuses nao sao justos? 

Trasimaco — Que seja! 

Socrates — Portanto, tambem entre os deuses, o injusto 
sera inimigo, e o justo amigo. 

Trasimaco — Regozija-te sem receio com os teus argumen- 
to: nao te contradirei, para nao provo car o ressentimento da 
assembled. 

Socrates — Entao, continuemos! Alimenta-me com o resto 
do festim, continuando a responder. Acabamos de concluir que 
os ho mens justos sao mais sabios, melhores e mais poderosos 
do que os homens injustos, e que estes sao incapazes de agir 
harmonicamente — e, quando dizemos que as vezes levaram 
a bom termo um assunto em comum, nao e, de maneira ne- 



nhuma, a verdade, porque uns e outros nao seriam poupados 
se tivessem sido totalmente injustos; por isso, e evidente que 
existia neles uma certa justiga que os impediu de se prejudicarem 
mutuamente, na epoca em que causavam dano as suas vitim as, 
e que lhes permitiu realizar o que realizaram; langando-se em 
seus injustos empreendimentos, so em parte estavam perverti- 
dos pela injustiga, visto que os inteiramente maus e os total¬ 
mente injustos sao tambem inteiramente incapazes de fazer seja 
o que for. Eis como eu o compreendo, e nao como tu supunhas 
no inicio. Agora, precisamos analisar se a vida do justo e melhor 
e mais feliz do que a do injusto: questao que tinhamos adiado 
para analise posterior. 0 ra, parece-me que isso e evidente, con- 
forme aquilo que dissemos. No entanto, devemos analisar me¬ 
lhor o problema, pois nao se trata de uma discussao a respeito 
de uma fflvialidade, mas sobre o modo como temos de regular 
anossa vida. 

Trasimaco — Entao, analisa. 

Socrates — Assim farei. Diz-me: parece-te que o cavalo 
tern uma fungao? 

Trasimaco — Sim, meparece. 

Socrates — Dirias, entao, que e fungao do cavalo, ou de 
qualquer outra criatura, apenas o que pode ser feito por ele ou 
o que se faz melhor com ele? 

Trasimaco — Nao compreendo. 

Socrates — Explico-me melhor: tu podes enxergar sem ser 
com os olhos? 

Trasimaco — Certamentequenao. 

Socrates — E podes ouvir sem ser com os ouvidos? 

T rasimaco — D e forma alguma. 



Socrates — Portanto, podemos afirmar que sao essas as 
fungoes desses orgaos. 

Trasimaco — Sem duvida. 

Socrates — Mas nao podes podar uma videira com uma 
faca, urn trinchete e muitos outros instrumentos? 

Trasimaco — E porquenao? 

Socrates — Mas com nenhum outro, creio eu, tao bem 
quanto com urn podao, que existe para isso. 

Trasimaco — Concordo. 

Socrates — Portanto, nao afirmaremos que e essa a sua 
fungao? 

Trasimaco — Porcerto que afirmaremos. 

Socrates — Julgo que agora compreendes melhor o que 
eu dizia ha pouco, quando te perguntava se a fungao de uma 
coisa nao e o que ela pode fazer ou o que ela faz melhor do 
que as outras. 

Trasimaco — Compreendo e creio que e realmente essa a 
fungao de cada coisa. 

Socrates — Otimo. Mas bao existe tambem uma virtude 
em cada coisa a que e atribuida uma fungao? Voltemos aos 
exemplos anteriores: os olhos possuem uma fungao? 

Trasimaco — Possuem. 

Socrates — Entao, possuem tambem uma virtude? 

Trasimaco — Sim, possuem uma virtude. 

Socrates — Muito bem! As orelhas, dissemos nos, possuem 
uma fungao? 

Trasimaco — Sim. 

Socrates — E, por conseguinte, tambem uma virtude? 

Trasimaco — Tambem uma virtude. 



Socrates — Mas nao acontece o mesmo com todas as coisas? 

Trasimaco — Acontece. 

Socrates — Pois bem! Poderiam os olhos desempenhar bem 
a sua fungao se nao possuissem a virtude que lhes e propria 
ou se, em lugar dessa virtude, possuissem o vicio contrario? 

Trasimaco — Como poderiam? Queres, por acaso, dizer 
a cegueira, em vez da vista? 

Socrates — Qual e a sua virtude, pouco importa; ainda 
nao to perguntei, mas apenas se cada coisa desempenha bem 
a sua fungao por virtude propria e mal pelo vicio contrario. 

Trasimaco — E como dizes. 

Socrates — Posto isto, os ouvidos, sendo privados da sua 
virtude propria, desempenharao mal a sua fungao? 

Trasimaco — Sem duvida. 

Socrates — Este principio pode ser aplicado a todas as 
outras coisas? 

Trasimaco — Julgo que sim. 

Socrates — Entao, analisa agora isto: a alma nao possui 
uma fungao que nada, a nao ser ela, poderia desempenhar, como 
vigiar, comandar, deliberar e o resto? Podemos atribuir estas 
fungoes a outra coisa que nao a alma e nao temos o direito de 
dizer que elas lhe sao peculiares? 

Trasimaco — Nao podemos atribui-las a nenhuma outra coisa. 

Socrates — E a vida? Nao afirmaremos que e uma fungao 
da alma? 

Trasimaco — Com certeza. 

Socrates — Portanto, afirmaremos que a alma tambem pos¬ 
sui a sua virtude propria? 

Trasimaco — Afirmaremos. 



Socrates — Entao, Trasimaco, a alma executara bem essas 
fimgoes se for privada da sua virtude propria? Ou sera impossivel? 

Trasimaco — Sera impossivel. 

Socrates — Em decorrencia disso, e obrigatorio que uma 
alma ma comande e vigie mal e que uma alma boa faga bem 
tudo isso. 

Trasimaco — E obrigatorio. 

Socrates — 0 ra, nao concluimos que a justiga e uma virtude 
e a injustiga, urn vicio da alma? 

Trasimaco — Concluimos. 

Socrates — Por consegumte, a alma justa e o homem justo 
viverao bem e o injusto, mal? 

Trasimaco — Assim parece, de acordo com o teu ratiocinio. 

Socrates — Entao, aquele que vive bem e feliz e afortunado 
e o que vive mal, o contrario. 

Trasimaco — Nao haduvida. 

Socrates — Portanto, o justo e feliz e o injusto, infeliz. 

Trasimaco — Queseja! 

Socrates — E nao e vantajoso ser infeliz, mas ser feliz. 

Trasimaco — Sem duvida. 

Socrates — Por conseguinte, divino Trasimaco, jamais a 
injustiga e mais vantajosa do que a justiga. 

Trasimaco — Que sejaesse, Socrates, o teu festim das festas 
de Bendis! 

Socrates — Tive-o gragas a ti, Trasimaco, visto que recu- 
peraste a calma e deixaste de ser rude comigo. N o entanto, nao 
me regalei o suficiente: por culpa minha, e nao tua. Parece-me 
que fiz como os glutoes, que se langam avidamente sobre o 
prato que lhes entregam, antes de terem apreciado suficiente- 



mente o anterior; da mesma forma, antes de termos encontrado 
o que procuravamos inicialmente, a natureza da justiga, lancei- 
me numa discussao para analisar se ela e vicio e ignorancia ou 
sabedoria e virtude; tendo surgido em seguida outra hipotese, 
a de saber que a mjustiga e mais vantajosa do que a justiga, 
nao pude evitar de ir de uma para outra, de modo que o re- 
sultado da nossa conversa e que nao sei nada; porquanto, nao 
sabendo o que e a justiga, ainda menos saberei se e virtude ou 
nao e se aquele que a possui e feliz ou infeliz. 



LIVRO II 


Ao PROFERIR estas palavras, julgava ter-me livrado da 
discussao; mas, na verdade, nao passava de urn preludio. Com 
efeito, Glauco, que se mostrava corajoso em todas as ocasioes, 
nao admitiu a retirada de T rasimaco: 

Glauco — Contentas-te, Socrates, em fingir que nos con- 
venceste ou queres convencer-nos realmente de que, de qual- 
quer maneira, e melhor ser justo que injusto? 

Socrates — Prefeririaconvencer-vos dE verdade, se isso 
dependesse de mim. 

Glauco — Entao, nao fazes o quepretendes. Com efeito, 
diz-me: nao te parece que existe uma especie de bens que bus- 
camos nao objetivando as suas conseqiiencias, mas porque os 
amamos em si mesmos, como a alegria e os prazeres inofensivos, 
que, por isso mesmo, nao tern outro efeito que nao seja o deleite 
daquele que os possui? 

Socrates — Sim, acredito sinceramente que existem bens 
dessa especie. 

Glauco — E nao existem bens que amamos por si mesmos 
etambem por suas conseqiiencias, como o bom senso, avisao, 
a saude? Com efeito, tais bens nos sao preciosos por ambos os 



motivos. 

Socrates — Sim. 

G lauco — Mas nao ves uma terceira especie de bens 
como a ginastica, a cura de uma doenga, o exercicio da arte 
medica ou de outra profissao lucrativa? Poderiamos dizerdes- 
tes bens que exigem boa vontade; nos os buscamos nao por 
eles mesmos, mas pelas recompensas e as outras vantagens 
que proporcionam. 

Socrates — Concordo que essa terceira especie existe. Mas 
aonde queres chegar? 

G lauco — Em qual dessas especies tu colocas ajustiga? 

Socrates — Na mais bela, creio, na dos bens que, por si 
mesmos e por suas consequential deve amar aquele que quer 
ser plenamente feliz. 

G lauco — Nao e a opiniao da maioria dos ho mens, que 
poem ajustiga no nivel dos bens penosos que e preciso cultivar 
pelas recompensas e distingoes que proporcionam, mas que de- 
vem ser evitados por eles mesmos, porque sao dificeis. 

Socrates — Eu sei que e essa a opiniao da maioria. E por 
isso que, desde ha muito, Trasimaco censura esses bens e elogia 
injustiga. Mas, segundo parece, eu tenho a cabega dura. 

G lauco — Entao, escuta-me agora, se e que nao mudaste 
de opiniao. Com efeito, creio que Trasimaco cedeu mais rapi- 
damente do que devia, fascinado por ti como uma serpente; eu 
nao me satisfiz com a vossa exposigao sobre ajustiga e a injustiga. 
D esejo conhecer a sua natureza e qual o poder proprio de cada 
uma, considerada em si mesma, na alma em que reside, sem 
considerar as recompensas que proporcionam e as suas conse- 
qiiencias. Eis como procederei, se estiveres de acordo: retoman- 



do a argumentagao de Trasimaco, comegarei por dizer o que 
geralmente se entende por justiga e qual e a sua origem; em 
segundo lugar, que aqueles que a praticam nao o fazem por 
vontade propria, por considers la uma coisa necessaria, e nao 
um bem; em terceiro lugar, que tern razao para agirem assim, 
dado que a vida do injusto e muito melhor do que a do justo, 
como afirmam. Quanto amim, Socrates, nao compartilho esta 
opiniao. No entanto, sinto-me embaragado, pois tenho os ou- 
vidos cheios dos argumentos de Trasimaco e mil outros. Ainda 
nao ouvi ninguem falar da justiga e da sua superioridade sobre 
a injustiga como o desejaria: gostaria de ouvir sendo elogiada 
em si mesma e por ela mesma. E e principalmente de ti que 
espero esse elogio. E por isso que, aplicando to das as minhas 
forgas, elogiarei a vida do injusto e, ao faze-lo, mostrarei de 
que maneira pretendo que censures a injustiga e elogies a justiga. 
Mas ve se isto te convem. 

Socrates — Caro que me convem. Com efeito, de que as- 
sunto um homem sensato apreciaria falar e ouvir falar com 
mais frequencia? 

Glauco — A tua observagao e excelente. E scuta, entao, o 
que eu vou expor-te em primeiro lugar: qual e a natureza e a 
origem da justiga. 

0 s ho mens afirmam que e bom co meter a injustiga e mau 
sofre-la, mas que ha mais mal em sofre-la do que bem em co- 
mete-la. Por isso, quando mutuamente a cometem e a sofrem 
e experimentam as duas situagoes, os que nao podem evitar 
um nem escolher o outro julgam util entender-se para nao vol- 
tarem a co meter nem a sofrer a injustiga. D ai se originaram as 
leis e as convengoes e considerou-se legitimo e justo o que pres- 



crevia a lei. E esta a origem e a essencia da justiga: situa-se 
entre o maior bem — co meter impunemente a injustiga — e o 
maior mal — sofre-la quando se e incapaz de vinganga. Entre 
estes dois extremos, ajustiga e apreciada nao como um bem 
em si mesma, mas porque a impotencia para cometer a injustiga 
lhe da valor. Com efeito, aquele que pode praticar esta ultima 
jamais se entendera com ninguem para se abster de comete-la 
ou sofre-la, porque seria louco. E esta, Socrates, a natureza da 
justiga e a sua origem, segundo a opiniao comum. 

Agora, que aqueles que a praticam agem pela impossibi- 
lidade de cometerem a injustiga e o que compreenderemos bem 
se fizermos a seguinte suposigao. Concedamos ao justo e ao 
injusto a permissao de fazerem o que querem; sigamo-los e 
observemos ate onde o desejo leva a um e a outro. Apanharemos 
o justo em flagrante delito de buscar o mesmo objetivo que o 
injusto, impelido pela necessidade de prevalecer sobre os outros: 
e isso que a natureza to da procura como um bem, mas que, 
por lei e por forga, e reduzido ao respeito da igualdade. A per¬ 
missao a que me refiro seria especialmente significativa se eles 
recebessem o poder que teve outrora, segundo se conta, o an- 
tepassado de G iges, o Lidio. Este homem era pastor a servigo 
do rei que naquela epoca govemava a Lidia. Cedo dia, durante 
uma violenta tempestade acompanhada de um terremoto, o solo 
fendeu-se e formou-se um precipicio perto do lugar onde o seu 
rebanho pastava. Tornado de assombro, desceu ao fundo do 
abismo e, entre outras maravilhas que a lenda enumera, viu 
um cavalo de bronze oco, cheio de pequenas aberturas; debru- 
gando-se para o interior, viu um cadaver que parecia maior do 
que o de um homem e que tinha na mao um anel de ouro, de 



que se apoderou; depois partiu sem levar mais nada. Com esse 
anel no dedo, foi assistir a assembled habitual dos pastores, 
que se realizava to dos os meses, para informar ao rei o estado 
dos seus rebanhos. Tendo ocupado o seu lugar no meio dos 
outros, virou sem querer o engaste do anel para o interior da 
mao; imediatamente se tomou invisivel aos seus vizinhos, que 
falaram dele como se nao se encontrasse ali. Assustado, apalpou 
novamente o anel, virou o engaste para fora e tomou-se visivel. 
Tendo-se apercebido disso, repetiu a experiencia, para ver se o 
anel tinha realmente esse poder; reproduziu-se o mesmo pro- 
digio: virando o engaste para dentro, tomava-se invisivel; para 
fora, visivel. Assim que teve a certeza, conseguiu juntar-se aos 
mensageiros que iriam ter com o rei. Chegando ao palacio, se- 
duziu a rainha, conspirou com ela a morte do rei, matou-o e 
obteve assim o poder. Se existissem do is aneis desta natureza 
e o justo recebesse urn, o injusto outro, e provavel que nenhum 
fosse de carater tao firme para perseverar na justiga e para ter 
a coragem de nao se apoderar dos bens de outrem, sendo que 
poderia tirar sem receio o que quisesse da agora, introduzir-se 
nas casas para se unir a quern lhe agradasse, matar uns, romper 
os grilhoes a outros e fazer o que lhe aprouvesse, tomando-se 
igual a urn deus entre os ho mens. Agindo assim, nada o dife- 
renciaria do mau: ambos tenderiam para o mesmo fim. E citar- 
se-ia isso como uma grande prova de que ninguem e justo por 
vontade propria, mas por obrigagao, nao sendo a justiga urn 
bem individual, visto que aquele que se julga capaz de co meter 
a injustiga comete-a. Com efeito, todo homem pensa que a in- 
justiga e individualmente mais proveitosa que a justiga, e pensa 
isto com razao, segundo os partidarios desta doutrina. Pois, se 



alguem recebesse a permissao de que falei e jamais quisesse 
cometer a injustiga nem tocar no bem de outrem, pareceria o 
mais infeliz dos homens e o mais insensato aqueles que sou- 
bessem da sua conduta; em presenga uns dos outros, elogia-lo- 
iam, mas para se enganarem mutuamente e por causa do medo 
de se tomarem vitimas da injustiga. Eis o que eu tinha a dizer 
sobre este assunto. 

Agora, para fazermos urn juizo da vida dos dois homens 
aos quais nos referimos, confrontemos o mais justo com o mais 
injusto e estaremos em condigao de julga-los bem; de outro 
modo nao o conseguiriamos. Mas como estabelecer esta con- 
frontagao? Assim: nao tiremos nada ao injusto da sua injustiga 
nem ao justo da sua justiga, mas consideremo-los perfeitos, cada 
urn em sua modalidade de vida. Em primeiro lugar, que o in¬ 
justo aja como os artesaos habeis — como o piloto experiente, 
ou o medico, distingue na sua arte o impossivel do possivel, 
empreende isto e abandona aquilo; se se engana em algum pon- 
to, e capaz de corrigir o erro —, tal como o injusto se dissimula 
habilmente quando realiza alguma ma agao, se quer ser superior 
na injustiga. D aquele que se deixa apanhar deve-se fazer pouco 
caso, porque a extrema injustiga consiste em parecer justo nao 
o sendo. Portanto, deve-se conceder ao homem perfeitamente 
injusto a perfeita injustiga, nao suprimir nada e permitir que, 
cometendo os atos mais injustos, retire deles a maior reputagao 
de justiga; que, quando se engana em alguma coisa, e capaz de 
corrigir o erro, de falar com eloqiiencia para se justificar se urn 
dos seus crimes for denunciado, e usar de violencia nos casos 
em que a violencia for necessaria, ajudado pela sua coragem, 
o seu vigor e os seus recursos em amigos e dinheiro. D iante 



de tal personagem coloquemos o justo, homem simples e ge¬ 
nera so, que quer, de acordo com Esquilo, nao parecer, mas ser 
bom. Tiremos-lhe esta aparencia. Se, com efeito, parecer justo, 
recebera, como tal, honrarias e recompensas; saber-se-aentao 
se e pela justiga ou pelas honrarias e as recompensas que ele 
e assim. Para isso, e preciso despoja-lo de tudo, exceto de justiga, 
e fazer dele o oposto do anterior. Sem que cometa ato injusto, 
que tenha a maior reputagao de injustiga, a fim de que a sua 
virtude seja posta a prova, nao se deixando enfraquecer por 
uma ma fama e suas conseqiiencias; que se mantenha inabalavel 
ate a morte, parecendo injusto durante a vida toda, mas sendo 
justo, a fim de que, chegando ambos aos extremos, urn da justiga, 
outro da injustiga, possamos julgar qual e o mais feliz. 

Socrates — Oh, meu caro Glauco! Com queenergiaestas 
limpando, tal qual estatuas, esses do is ho mens, para os subme- 
teres ao nosso julgamento! 

G lauco — Fago o melhor que posso. Agora, se eles sao 
como acabo de os apresentar, julgo nao ser dificil descrever o 
genera de vida que os espera. Portanto, digamo-lo; e, se esta 
linguagem for demasiado rude, lembra-te, Socrates, que nao 
sou eu quern fala, mas aqueles que situam a injustiga acima da 
justiga. Eles dirao que o justo, tal como o representei, sera agoi- 
tado, torturado, acorrentado, tera os olhos queimados, e que, 
finalmente, tendo sofrido todos os males, sera cracificado e sa- 
bera que nao se deve querer ser justo, mas parece-lo. Assim, 
as palavras de Esquilo aplicar-se-iam muito mais exatamente 
ao injusto; porque, narealidade, dirao: e aquele cujas agoes estao 
de acordo com a verdade e que, nao vivendo para as aparencias, 
nao quer parecer injusto, mas se-lo: 



N o sulco profundo de seu espirito e/e colhe 
a seara dosfelizes projetos. 

Em primeiro lugar, govema na sua cidade, gragas ao seu aspecto 
de homem justo; em seguida, arranja mulher onde lhe apraz, 
constitui associagoes de prazer ou de negocios com quern lhe 
agrada e tira proveito de tudo isso, porque nao tern escmpulos 
em ser injusto. Se entra em conflito, publico ou privado, com 
alguem, prevalece sobre o adversario; por este meio enrique- 
ce-se, ajuda os amigos, prejudica os inimigos, oferece aos seus 
deuses sacrificios e presentes com prodigalidade e magnificencia 
e concilia, muito melhor que o justo, os deuses e os homens a 
quern quer agradar, sendo, por conseguinte, mais agradavel aos 
deuses do que o justo. Deste mo do, dizem eles, Socrates, os 
deuses e os homens proporcionam ao injusto uma vida melhor 
que ao justo. 

Quando Glauco acabou de falar, dispunha-me a respon- 
der-lhe, mas Adimanto, seu irmao, tomou a palavra: 

— Acreditas, Socrates, que a questao foi suficientemente 
desenvolvida? 

Socrates — E por que nao? 

Adimanto — 0 ponto essencial foi omitido. 

Socrates — Poisbem! Deacordo com o proverbio, queo 
innao socorra o irmao! Se Glauco esqueceu algum ponto, aju¬ 
da- o. No entanto, ele disse o suficiente para me por fora de 
combate e na impossibilidade de defender a justiga. 

Adimanto — Desculpa inutil. Ouve mais isto. Com efeito, 
e preciso que eu exponha a tese contraria a que G lauco defendeu, 



a tese daqueles que elogiam a justiga e censuram a injustiga. 

Ora, os pais recomendam aos filhos que sejam justos e assim 
fazem todos os que sao responsaveis por almas, elogiando nao 
a justiga em si mesma, mas a reputagao que ela acaireta, a fim 
de que aquele que parece justo consiga, por causa dessa repu¬ 
tagao, os cargos, as aliangas e todas as outras vantagens que 
Glauco enumerou como ligadas a uma boa fama E essas pessoas 
levam ainda mais longe os beneficios da aparencia. Falam como 
o bom Hesiodo e Homero. Com efeito, o primeiro diz que, para 
os justos, os deuses fazem com que 

Os carvalhos carreguem bolotas nos altos ramos 
e abelhas no tronoo; 
acrescenta que >, para eles, 
as ovelhas se dobram ao peso do velo. 

e que tenham muitos outros bens semelhantes. 0 segundo utiliza 
mais ou menos a mesma linguagem. Fala de alguem como 

de um rei irrepreensivd que, temendo os deuses, 
observa a justiga; e para ele, a terra negra produz 
trigo e cevada, drvores vergadas sob o peso dosfrutos; 
o rebanho cresce e o mar oferece os seus peixes. 

Museu e seu filho, da parte dos deuses, concedem aos 
justos recompensas ainda maiores. Conduzindo-os aos Campos 
Elisios, introduzem-nos no banquete dos virtuosos, onde, co- 
roados de flores, os fazem passar o tempo a embriagar-se, como 
se a mais bela recompensa da virtude fosse uma embriaguez 



etema. Outros prolongam as recompensas concedidas pelos 
deuses; dizem, com efeito, que o homem piedoso e fiel aos seus 
juramentos revive nos filhos dos seus filhos e na sua posteridade. 
E assim, e em termos parecidos, que fazem o eloqio da justiga. 
Quanto aos impios e injustos, merqulham-nos na lama do Hades 
e os condenam a transportar aqua num crivo; durante a vida, 
os condenam a infamia, e to dos esses castiqos que G lauco enu- 
merou aproposito dosjustos queparecem injustos sao aplicados 
aos maus; nao conhecem outros. Tal e a sua maneira de eloqiar 
a justiga e censurar a injustiga. 

Alem disso, Socrates, ouve outra concepgao da justiga e 
da injustiga desenvolvida pelo povo e pelos poetas. Todos sao 
unanimes em celebrar como boas a temperanga e a justiga, mas 
as consideram dificeis e penosas; a intemperanga e a injustiga, 
ao contrario, parecem-lhes agradaveis e de facil dominio, so- 
mente vergonhosas na optica da opiniao publica e da lei; as 
agoes injustas, dizem eles, sao mais proveitosas do que as justas, 
no conjunto, e aceitam de bom grado proclamar os maus felizes 
e honra-los, quando sao ricos ou dispoem de algum poder; ao 
contrario, desprezam e olham com desdem para os bons que 
sao fracos e pobres, embora reconhecendo que sao melhores 
que os outros. Mas, de todos estes discursos, os mais estranhos 
sao os que fazem acerca dos deuses e da virtude. 0 s proprios 
deuses, dizem eles, reservaram muitas vezes aos homens vir¬ 
tuosos o infortunio e uma vida miseravel, ao passo que conce- 
diam aos maus a sorte contraria. Por seu lado, sacerdotes men- 
digas e adivinhos vao as podas dos ricos e os convencem de 
que obtiveram dos deuses o poder de reparar as faltas que eles 
ou os seus antepassados cometeram, por meio de sacrificios e 



encantamentos, com acompanhamento de prazeres e festas; se 
se quer prejudicar um inimigo por uma modica quantia, pode-se 
causar dano tanto ao justo como ao injusto, por intermedio das 
suas evocagoes e formulas magicas, dado que, segundo afirmam, 
convencem os deuses a se colocarem a seu servigo. Em apoio 
a to das essas assertivas, invocam o testemunho dos poetas. Uns 
falam da facilidade do vicio: 

Para o mal era bandos nos encaminhamos 

facilmente: o caminho e suave e de morn pato; 

mas diante da virtude os deuses oolocaram suor e trabalho. 

0 s outros, para provar que os homens podem influenciar os deuses, alegam 
estes vemos de Homero: 

Os proprios deuses deixam-se dobrar; 
e, pelo sacrificio e devota preoe, 
as libagdes e das vitimas a fumaga, 
o homem aplaca-lhes a ira 
quando infringiu as suas lets e pecou. 

E produzem grande quantidade de livros de Museu e 0 r- 
feu, descendentes, dizem eles, de Selene e das Musas. Regulam 
os seus sacrificios por esses livros e convencem nao apenas os 
simples cidadaos, mas tambem as cidades, de que se pode ser 
absolvido e purificado dos crimes, em vida ou depois da morte, 
por intermedio de sacrificios e festas a que chamam misterios. 

Estas praticas os livram dos males do outro mundo, mas, se as 
desprezarmos, esperam-nos temveis suplicios. 

Todos estes discursos, amigo Socrates, e muitos outros que 



se fazem sobre a virtude, o vlcio e a estima que lhes dedicam 
os ho mens e os deuses, que efeito cremos que produzem na 
alma do jovem dotado de bom carater que os ouve e e capaz, 
saltando de uma opiniao para outra, de extrair dal uma resposta 
a esta pergunta: o que se deve ser e que caminho se deve seguir 
para atravessar a vida da melhor maneira posslvel? E provavel 
que diga a si proprio, com Plndaro: E scalarei, pelajustiga ou por 
tortuosos ardis, uma muralha mais alta, para al me consolidar e passar 
a minha vida? Conforme aquilo que se diz, se eu for justo sem 
o parecer, nao tirarei disso nenhum proveito, mas sim aboire- 
cimentos e prejulzos evidentes; se eu for injusto, mas gozando 
de uma reputagao dejustiga, dirao que levo uma vida divina. 

Portanto, visto que a aparencia, como o demonstram os sabios, 
violenta a verdade e e senhora da felicidade, para ela devo tender 
inteiramente. Como fachada e cenario, devo criar ao meu redor 
uma imagem de virtude e imitar a raposa do muito sabio Ar- 
quiloco, animal astuto e rico em artimanhas. "Mas", dir-se-a, 

"nao e facil esconder-se sempre quando se e mau". Realmente, 
nao, responderemos, e tambem nenhuma grande empresa e fa¬ 
cil; no entanto, se queremos ser felizes, devemos seguir o ca¬ 
minho que nos e tragado por esses discursos. Para nao sermos 
descobertos, formaremos associagoes e sociedades secretas, e 
existem mestres de persuasao para nos ensinarem a eloqiiencia 
publica e judiciaria; gragas a estes auxilios, convencendo aqui, 
violentando acola, venceremos sem incorrerem castigo. "Mas", 
argumentar-se-a, "nao e posslvel escapar ao olhar dos deuses 
nem violenta-los." Se eles nao existem ou se nao se ocupam 
dos problemas humanos, devemos preocupar-nos em escapar- 
lhes? E, se existem e se ocupam de nos, apenas os conhecemos 



por ouvir dizer e pelas genealogias dos poetas; ora, estes pre- 
tendem que sao suscetiveis, por meio de sacrificios, devotas preces 
ou oferendas, de se deixar dobrar e e preciso acreditar nestas 
duas coisas ou em nenhuma. Portanto, se e preciso acreditar, 
seremos injustos e lhes ofereceremos sacrificios com o produto 
das nossas injustigas. Com efeito, se fossemos justos, estariamos 
isentos de castigo por eles, mas renunciariamos aos beneficios 
da injustiga; ao contrario, sendo injustos, teremos esses benefi¬ 
cios e, por intermedio de preces, escaparemos ao castigo das 
nossas faltas e dos nossos pecados. "Mas no Hades", dir-se-a, 
"sofreremos as penas das injustigas cometidas neste mundo, nos 
ou os filhos dos nossos filhos." Mas, meu amigo, respondera o 
ho mem que raciocina, os misterios podem muito, assim como 
os deuses libertadores, a crer nas grandes cidades e nos filhos 
dos deuses, poetas e profetas, que nos revelam estas verdades. 

Por que motivo havemos de continuar a preferir a justiga 
a extrema injustiga, que, se a praticarmos com fingida honesti- 
dade, nos permitira triunfar junto dos deuses e junto dos ho- 
mens, durante a vida e depois da morte, como o afirmam a 
maior parte das autoridades e as mais eminentes? D epois do 
que foi dito, sera ainda possivel, Socrates, consentir em honrar 
a justiga quando se dispoe de alguma superioridade, de alma 
ou de corpo, de riquezas ou de nascimento, e nao rir ao ouvi-la 
louvar? D este mo do, se alguem estiver em condigoes de provar 
que mentimos e de se dar suficientemente conta de que a justiga 
e o melhor dos bens, sera indulgente e nao se encolerizara contra 
os ho mens injustos; sabe que, exceto aqueles que, sendo de na- 
tureza divina, sentem aversao pela injustiga, e aqueles que se 
abstem porque receberam as luzes da ciencia, ninguem e justo 



por vontade propria, mas que e apenas a covardia, a idade ou 
qualquer outra fraqueza que leva a censurar a injustiga, quando 
se e incapaz de a cometer. A prova e clara: com efeito, entre 
as pessoas que estao neste caso, a primeira que receber o poder 
de ser injusto sera a primeira a usa-lo, na medida das suas 
possibilidades. E tudo isto nao tern outra causa senao a que 
nos empenhou, ao meu irmao e a mim, nesta discussao, Socrates, 
para te dizermos: "6 admiravel amigo, entre vos todos que pre- 
tendeis ser os defensores da justiga, a comecar pelos hero is dos 
primeiras tempos cujos discursos chegaram ate nos, ainda nin- 
guem censurou a injustiga nem tampouco louvou a justiga de 
outra modo, exceto pela reputagao, pelas honras e recompensas 
que a elas estao vinculadas; quanto ao fato de estarem uma e 
outra, por seu proprio poder, na alma que as possui, ocultas 
aos deuses e aos ho mens, ninguem, quer em verso, quer em 
prosa, jamais demonstrou suficientemente que uma e o maior 
dos males do espirito e a outra, a justiga, o seu maior bem. 

Com efeito, se nos falassem todos assim desde o comego e se, 
desde a infancia, nos convencessem desta verdade, nao preci- 
sariamos nos defender mutuamente da injustiga, mas cada urn 
de nos seria o melhor guarda de si mesmo, por causa do temor 
de, se fosse injusto, coabitar com o maior dos males". 

Tudo isso, Socrates, e talvez mais, Trasimaco ou qualquer 
outra poderia dize-lo a respeito da justiga e da injustiga, inver- 
tendo os seus respectivos poderes de forma deploravel, pare- 
ce-me. Quanto a mim — pois nao quero esconder-te nada —, 
foi com o desejo de te ouvir sustentar a tese contraria que en- 
videi, tanto quanto possivel, todos os meus esforgos neste dis- 
curso. Por isso, nao te limites a provar-nos que a justiga e mais 



forte que a injustiga; mostra-nos os efeitos que cada uma produz 
por si mesma na alma onde se encontra e que fazem que uma 
seja urn bem e a outra, urn mal. Coloca de lado as reputagoes 
que nos proporcionam, como te aconselhou Glauco. Se, com 
efeito, nao colocares de lado, de urn e de outro lado, as verda- 
deiras reputagoes e lhes adicionares as falsas, diremos que nao 
aprecias a justiga, mas a aparencia, que nao censuras a injustiga, 
mas a aparencia, que recomendas ao homem injusto que se 
esconda e que aceitas, da mesma forma que Trasimaco, que 
ajustiga e urn bem alheio, vantajoso para o mais forte, en- 
quanto a injustiga e util e vantajosa a si mesma, mas nociva 
ao mais fraco. 

D ado que reconheceste que ajustiga pertence a classe dos 
maiores bens, aqueles que devem ser procurados pelas suas 
conseqiiencias e muito mais por eles mesmos, como a visao, a 
audigao, a razao, a saude e to das as coisas que sao verdadeiros 
bens devido a sua natureza e nao segundo a opiniao, louva, 
portanto, na justiga o que ela tern em si mesma de vantajoso 
para aquele que a possui e condena na injustiga o que ela tern 
de prejudicial; quanto as recompensas e a reputagao, deixa que 
outros as louvem. Eu, do meu lado, aceitaria que outro louvasse 
ajustiga e condenasse a injustiga desta maneira, elogiando e 
condenando a reputagao e as recompensas que acarretam, mas 
nao aceitarei que tu o fagas, a nao ser que me ordenes, visto 
que passaste to da a tua vida a analisar esta unica questao. N ao 
te contentes, pois, em provar-nos que ajustiga e mais poderosa 
que a injustiga, mas demonstra-nos tambem, pelas conseqiien- 
cias que cada uma delas produz em seu possuidor, ignoradas 
ou nao pelos deuses e pelos homens, que uma e urn bem e a 



outra, um mal. 

Airebatado pelos discursos de Glauco e Adimanto, cujas 
qualidades sempre admirara, disse-lhes: 

— Nao era sem motivo, 6 filhos de tal pai, que o amante 
de G lauco comegava nos seguintes termos a elegia que vos de- 
dicou, quando vos distinguistes na batalha de Megara: 

Filhos deA riston, divina raga de um homem ilustre. 

Tal elogio, meus amigos, parece-me que vos cabe a per- 
feigao. De fato, existe algo de realmente divino nos vossos sen- 
timentos se nao estais convencidos de que a injustiga vale mais 
que a justiga, sendo capazes de falar assim, a respeito desta 
questao. Ora, acredito que, na verdade, nao estais convencidos 
— julgo-o pelos outros aspectos do vosso carater, visto que. a 
julgar apenas pela vossa linguagem, desconfiaria de vos — e 
quanto mais confianga vos concedo, mais confuso me sinto 
quanto ao partido que devo to mar. Por um lado, nao sei como 
to mar a defesa da justiga; parece-me que nao tenho forgas para 
isso — e o sinal para mim e este: quando eu pensava ter de- 
monstrado, contra Trasimaco, a superioridade da justiga sobre 
a injustiga, vos nao aceitastes os meus argumentos. Poroutro 
lado, nao sei como nao to mar a sua defesa; com efeito, seria 
pura impiedade abandonar a defesa da justiga, quando atacada 
em minha presenga, enquanto me resta alento e energia para 
reagir. Por isso, o melhor e defende-la o melhor que eu puder. 

Ouvindo isso, Glauco e os outros suplicaram-me autilizar 
todos os meus recursos, que nao abandonasse adiscussao, mas 
que investigasse a natureza da justiga e da injustiga e a verdade 



das suas respectivas vantagens. D isse-lhes entao o que sentia: 

— A busca que executamos nao e de pouca importancia, 
mas exige, em minha opiniao, grande acuidade de espirito. 0 ra, 
dado que esta qualidade nos falta, dir-vos-ei como julgo que 
se deve proceder. Se se ordenasse a pessoas com visao pouco 
apurada que lessem de longe letras escritas em caracteres miu- 
dos e uma delas descobrisse que essas mesmas letras se encon- 
tram escritas em outro lugar em grandes caracteres e num es- 
pago maior, ninguem duvidaria de que seria mais facil ler pri- 
meiro as letras grandes e examinar em seguida as miudas, para 
ver se sao de fato iguais. 

Adimanto — Certamente. Mas, Socrates, que tern isso a 
ver com a investigagao a respeito da natureza da justiga? 

Socrates — A justiga e, como declaramos, urn atributo nao 
apenas do individuo, mas tambem de to da a cidade? 

Adimanto — Sim. 

Socrates — E a cidade nao e maior que o individuo? 

Adimanto — Claro. 

Socrates — Logo, numa cidade, a justiga e mais visivel e 
mais facil de ser examinada. Assim, se quiserdes, comegaremos 
por procurar a natureza da justiga nas cidades; em seguida, 
procuraremos no individuo, para descobrirmos a semelhanga 
da grande justiga com a pequena. 

Adimanto — Estou de acordo. 

Socrates — Porem, se estudarmos o nascimento de uma 
cidade, nao observaremos a justiga aparecer nela, tanto quanto 
a injustiga? 

Adimanto — E possivel. 

Socrates — Entao, encontraremos mais facilmente o que 



buscamos? 

Adimanto — Sem duvida. 

Socrates — Portanto, devemos ir ate o fim nessa busca? 
Em minhaopiniao, nao e tarefafacil. Ponderai-a. 

Adimanto — Estaponderado. Podes prosseguir. 

Socrates — 0 que causa o nascimento auma cidade, penso 
eu, e a impossibilidade que cada individuo tern de se bastar a 
si mesmo e a necessidade que sente de uma porgao de coisas; 
ou ju~Igas que existe outro motivo para o nascimento de uma 
cidade? 

Adimanto — Nao. 

Socrates — Portanto, urn homem une-se a outro homem 
para determinado emprego, outro ainda para outro emprego, 
e as multiplas necessidades reunem na mesma residencia urn 
grande numero de associados e auxiliares; a esta organizagao 
demos o no me de cidade, nao foi? 

Adimanto — Exatamente. 

Socrates — Porem, quando urn homem da e recebe, esta 
convencido de que a troca se faz em seu proveito. 

Adimanto — Sem duvida. 

Socrates — Construamos, pois, em pensamento, uma ci¬ 
dade, cujos alicerces serao as nossas necessidades. 

Adimanto — Cedo. 

Socrates — 0 primeiro deles, que e tambem o mais im- 
portante de todos, consiste na alimentagao, de que depende a 
conservagao do nosso seredanossavida. 

Adimanto — Sem duvida. 

Socrates — 0 segundo consiste na moradia; o terceiro, no 
vestuario e em tudo o que lhe diz respeito. 



Adimanto — Isso mesmo. 

Socrates — Mas como podera uma cidade prover a tantas 
necessidades? Nao serapreciso que um seja agricultor, outro 
pedreiro, outro tecelao? Poderemos acrescentar um sapateiro 
ou qualquer outro adesao para as necessidades do corpo? 

Adimanto — Certamente. 

Socrates — A cidade to da, entao, sera composta, essen- 
cialmente, de ao menos quatro ou cinco homens. 

Adimanto — E o queparece. 

Socrates — Entao, cada um devera desempenhar a sua 
fungao para to da a comunidade. 0 lavrador, por exemplo, ga- 
rantira sozinho a alimentagao de quatro, gastando quatro vezes 
mais tempo e trabalho em fazer a provisao de trigo que tera 
de repartir com os outros. Mas nao seria preferivel que, traba- 
iliando apenas para si, so produzisse a quarta parte dessa ali¬ 
mentagao na quarta parte do tempo, destinando as outras 
tres quartas partes a procurar moradia, vestimentas e calga- 
dos, tratando ele mesmo das suas coisas, sem se importar 
com a comunidade? 

Adimanto — Talvez seja mais facil trabalhar de acordo 
com a primeira maneira. 

Socrates — Por Zeus! Isto e absurdo! As tuas palavras me 
sugerem o seguinte raciocinio: em primeiro lugar, a natureza 
nao fez todos os homens iguais, mas diferentes em aptidoes e 
aptos para esta ou aquela fungao. Concordas? 

Adimanto — Concordo. 

Socrates — Em que circunstancia, entao, se trabalha me- 
lhor, quando se exerce um so oficio ou varios oficios de uma 
so vez? 



Adimanto — Quando se exerce so um. 

Socrates — Parece-me tambem que, quando se deixa passar 
a oportunidade de fazer uma coisa, essa coisa perde-se. 

Adimanto — E verdade. 

Socrates — Porque o trabalho a ser realizado nao se aco- 
moda as conveniencias do operario, mas este a natureza do 
trabalho, sem perda de tempo. 

Adimanto — Sem duvida. 

Socrates — D e onde se deduz que se produzem to das 
as coisas em maior numero, melhor e mais facilmente, quando 
cada um, segundo as suas aptidoes e no tempo adequado, 
se entrega a um unico trabalho, sendo dispensado de todos 
os outros. 

Adimanto — E como dizes. 

Socrates — Neste caso, sao necessarios mais de quatro 
cidadaos para satisfazer as necessidades a que nos referimos. 

Com efeito, o lavrador nao deve fazer o proprio arado, se 
quiser que seja de boa qualidade, tampouco a enxada, nem 
as outras ferramentas agricolas; tambem o pedreiro nao fara 
a sua ferramenta; o mesmo se dara com o tecelao e o sapateiro, 
nao concordas? 

Adimanto — Concordo. 

Socrates — Desta forma, temos carpinteiros, ferreiros e 
muitos outros operarios aumentando apopulagao de nossape- 
quena cidade. 

Adimanto — Obviamente. 

Socrates — Mas seria ainda maior se lhe juntassemos 
boiadeiros, pastores e outras especies de criadores de gado, 
para que o lavrador tenha bo is para a lavra da terra; o pe- 



dreiro, animais de carga para transporter materials; o tecelao 
e o sapateiro, peles e las. 

Adimanto — Mas uma cidade que reunisse todas essas 
pessoas ja nao seria tao pequena. 

Socrates — E tem mais: seria impossivel fundar uma cidade 
num local onde nao houvesse necessidade de importer nede. 

Adimanto — Sim, seria impossivel. 

Socrates — Haveria, pois, necessidade de outras pessoas 
que, de outras cidades, trouxessem o que lhe falta. 

Adimanto — Sim, haveria necessidade. 

Socrates — Porem, se essas pessoas fossem de maos vazias, 
nao levando nada daquilo de que os fomecedores demandam, 
tambem partiriam de maos vazias, nao e? 

Adimanto — Penso que sim. 

Socrates — Sera necessario, entao, que a nossa cidade pro- 
duza nao apenas aquilo de que precisa, mas tambem aquilo 
que lhe e exigido pelos fomecedores. 

Adimanto — Decerto, sera necessario. 

Socrates — Por conseguinte, sera necessario urn maior nu- 
mero de agricultores e de outros artesaos. 

Adimanto — Logicamente. 

Socrates — E inclusive de pessoas que se encarreguem da 
importagao edaexportagao das diversas mercadorias. Ora, estas 
pessoas sao os comerciantes, certo? 

Adimanto — Sao. 

Socrates — Logo, tambem precisaremos de comerciantes. 

Adimanto — Com certeza. 

Socrates — E, se o comercio se fizer por mar, ainda pre¬ 
cisaremos de gente versada na arte da navegagao. 



Adimanto — Sem duvida. 

Socrates — Mas, no interior da propria cidade, como os ho- 
mens irao permutar os produtos do seu trabalho? Ja que foi com 
esse proposito que os associamos ao findarmos uma cidade. 

Adimanto — Evidentemente que sera atraves da venda e 
da compra. 

Socrates — Neste caso, necessitariamos de urn mercado e 
de moeda, simbolo do valor das mercadorias permutadas. 

Adimanto — Sem duvida. 

Socrates — Mas, se o lavrador ou qualquer outro ope- 
rario que leva ao mercado urn de seus produtos nao conseguir 
se encontrar com aqueles que querem fazer permutas com 
ele, interrompera o seu trabalho para ficar sentado no mer¬ 
cado esperando-os? 

Adimanto — Dejeito nenhum. Existem pessoas que se 
encarregam desse servigo; nas cidades bem organizadas, sao 
geralmente as pessoas mais fracas de saude, incapazes de qual¬ 
quer outro trabalho. 0 seu papel e ficar no mercado, comprar 
a dinheiro aos que vendem, e depois vender, tambem a dinheiro, 
aos que desejam comprar. 

Socrates — Logo, esta necessidade da origem a classe dos 
mercado res na nossa cidade; damos este no me — nao e mesmo? 
— aqueles que se dedicam a compra e a venda, com estabele- 
cimento aberto no mercado, e o de negociantes aos que viajam 
de cidade em cidade. 

Adimanto — Perfeitamente. 

Socrates — Existem tambem outras pessoas que prestam 
servigos: aquelas que, sem talento para outro tipo de servigo, 
sao, pelo seu vigor corporal, aptos para os trabalhos pesados; 



vendem o emprego da sua forga fisica e, como denominam sa- 
lario o preco do seu trabalho, damos-lhes o nome de assalaria- 
dos, nao e assim? 

Adimanto — Exatamente. 

Socrates — Esses assalariados, no meu entender, represen- 
tam o complemento da cidade. 

Adimanto — E tambem aminhaopiniao. 

Socrates — Entao, a nossa cidade ja nao cresceu suficien- 
temente para ser considerada perfeita? 

Adimanto — Talvez. 

Socrates — E onde encontraremos ajustiga e a injustiga? 

De qual dos elementos que mencionamos julgas que elas se 
originam? 

Adimanto — Eu nao o sei, Socrates, salvo se for das relagoes 
mutuas dos cidadaos. 

Socrates — Talvez tenhas razao. Mas convem que anali- 
semos o caso sem desanimar. Comecemos considerando como 
viverao as pessoas assim organizadas. Nao produzirao trigo, 
vinho, vestuario, calgados? Nao edificarao moradias? Durante 
o verao, trabalharao quase nuas e descalgas, e, no invemo, ves- 
tidas e calgadas. Para se alimentar, prepararao farinha de cevada 
e de frumento, cozinhando esta e apenas amassando aquela; 
colocarao seus estupendos bolos e os seus paes em ramos ou 
folhas frescas e, deitadas em camas de folhagem, feitas de teixo 
e de murta, regalar-seao com seus filhos, bebendo vinho, com 
a cabega coroada de flores, e cantando louvores aos deuses; 
passarao assim agradavelmente a vidajuntos e regularao o nu- 
mero de filhos pelos seus recursos, para evitar os incomodos 
da pobreza e os temores da guerra. 



Neste ponto, Glauco interveio: 

— Pareceme que nao das nada a esses homens alem de 
pao seco. 

Socrates — Tens razao. Esqueci-me de dizer que, eviden- 
temente, eles terao sal, azeitonas, queijo, cebolas e esses legumes 
cozidos que se costumam preparar no campo. Como sobremesa, 
terao figos, ervilhas e favas; assarao na brasa bagas de murta 
ebolotas, que comerao, bebendo moderadamente. Assim, pas- 
sando a vida em paz e com saude, morrerao velhos, como e 
natural, e legarao aos filhos uma vida semelhante a deles. 

G lauco — Se fundasses uma cidade de suinos, Socrates, 
engorda-los-ias de maneira diferente? 

Socrates — Como devem entao viver, Glauco? 

G lauco — Como geralmente se vive. D evem se deitar 
em camas, penso eu, se quiserem sentir-se confortaveis, comer 
sentados a mesa e servir-se de pratos e de sobremesas hoje 
conhecidos. 

Socrates — Que assim seja, compreendo. Nao estamos 
considerando apenas uma cidade em formagao, mas tambem 
uma cidade repleta de luxo. Talvez o processo nao seja mau; 
de fato, e possivel que urn tal exame nos mostre como a justiga 
e a injustiga se originam nas cidades. Contudo, creio que a 
verdadeira cidade deva ser a que descrevi como sa; agora, 
se quiserdes, examinaremos uma cidade tomada de excitagao; 
nada impede que o fagamos. Parece que muitos nao se satis- 
farao com esse padrao de vida simples e com esse regime: 
terao leitos, mesas, moveis de to da a especie, prato s requin- 
tados, essencias aromaticas, perfumes para queimar, cortesas, 
variadas iguanas, e tudo isto em grande quantidade. Portanto, 



ja nao podemos considerar apenas necessarias as coisas a que 
nos referimos no comeco: moradias, vestuarios e calgados; 
teremos de levar em conta a pintura e a arte de bordar, pro- 
curar ouro, marfim e materials preciosos de to das as quali- 
dades. Nao eisso? 

G lauco — E. 

Socrates — Sendo assim, precisamos aumentar a cidade, 
pois aquela que consideramos sa ja nao e suficiente, e enche-la 
de uma multidao de pessoas que nao estao nas cidades por 
necessidade, como os cagadores de to da a especie e os imita- 
dores, a turba dos que imitam as formas e as cores e a turba 
dos que cultivam a musica: os poetas com seu cortejo de canto res 
ambulantes, atoms, dangarmos, empresarios de teatro, fabrican- 
tes de artigos de to do tipo e especialmente de ado mo s femininos. 
Precisaremos tambem de aumentar o numero dos servidores; 
ou achas que nao teremos necessidade de pedagogos, am as, 
govemantas, criadas de quarto, cabeleireiros e tambem cozi- 
nheiros e mestres cozinheiros? E te'remos necessidade tambem 
de porqueiros! N ao existia nada disto na nossa primeira cidade, 
porque nao havia necessidade, mas nesta sera indispensavel. E 
devemos acrescentar gado de to da a especie, para aqueles que 
desejarem comer came, nao te parece? 

G lauco — E por que nao? 

Socrates — Mas, levando este tipo de vida, teremos ne¬ 
cessidade de muito mais medicos do que antes. 

G lauco — Muito mais. 

Socrates — E a patria, que ate entao era de tamanho su- 
ficiente para alimentar os seus habitantes, to mar-se-a demasiado 
pequena e insuficiente. Que achas disto? 



G lauco — Q ue e verdade. 

Socrates — Entao seremos obrigados atomar as pastagens 
e lavouras dos nossos vizinhos? E eles nao farao a mesma coisa 
em relagao a nos, se, ultrapassando os limites do necessario, se 
entregarem, como nos, a uma insaciavel cupidez? 

G lauco — E bem provavel, Socrates. 

Socrates — Iremos entao a guerra, ou faremos outra coisa? 

G lauco — hemos a guerra. 

Socrates — Ainda nao chegou o momento de dizer se a 
guerra acarreta bons ou maus resultados; notemos apenas que 
descobrimos a origem da guerra nessa paixao que e, no mais 
alto grau, geradora desse flagelo tao funesto para o individuo 
e a sociedade. 

G lauco — Exatamente. 

Socrates — Entao, meu amigo, a cidade precisa aumentar 
ainda mais, e nao em pouca coisa, pois redamara todo urn exer- 
cito que possa entrar em campanha pana defender to dos os bens 
a que nos referimos e fazer frente aos invasores. 

G lauco — Mas como? 0 s cidadaos nao podem fazer isso? 

Socrates — Nao, se tu e todos nos concordamos com o 
principio, quando fundamos a cidade, de que e impossivel a 
urn unico ho mem exercer satisfatoriamente varios oficios. 

G lauco — Tens razao. 

Socrates — E nao achas que o oficio de guerreiro depende 
de uma tecnica? 

G lauco — Sim, com certeza. 

Socrates — Tu cres que se deve dar mais atengao a arte 
do calgado do que a arte da guerra? 

G lauco — D e forma alguma. 



Socrates — Mas nos negamos ao sapateiro o direito de 
exercer ao mesmo tempo o oficio de lavrador, tecelao ou pe- 
dreiro; obrigamo-lo a ser apenas sapateiro, para que os trabalhos 
de sapataria sejam bem executados; da mesma forma, atribui- 
mos a cada urn dos outros artesaos urn unico oficio, aquele 
para o qual esta habilitado por natureza, se quer tirar proveito 
das oportunidades a desempenhar bem a sua tarefa. Mas nao 
e importante que o oficio da guerra seja bem executado? 0u e 
facil que urn lavrador, urn sapateiro ou qualquer outro artesao 
possa, ao mesmo tempo, ser guerreiro, quando nao se pode ser 
bom jogador de gamao ou de dados, se nao se praticarem estes 
jogos desde a infancia, e nao apenas nas horas livres? Bastara 
proven se de urn escudo ou de qualquer outra arma para se 
to mar, de urn dia para o outro, bom guerreiro, ao passo que 
os instmmentos das outras artes, tornados nas maos, nunca da- 
rao origern a urn artesao nem a urn atleta e serao inuteis a 
quern nao tiver adquirido o seu conhecimento e nao se tiver 
treinado suficientemente? 

G lauco — Se assim fosse os instmmentos teriam urn enor- 
me valor! 

Socrates — Portanto, quanto mais importante e a fungao 
de guardiao do Estado, mais tempo livre exige e tambem mais 
arte e aplicagao. 

G lauco — Acredito que sim 

Socrates — E nao sao necessarias habilidades naturais para 
exercer esta profissao? 

G lauco — Claro que sim. 

Socrates — Logo, parece que a nossa tarefa consistira em 
escolher, se formos capazes, os que sao habilitados por natureza 



a defender a cidade. 

G lauco — Com certeza, sera essa a nossa tarefa. 

Socrates — Mas e uma tarefa bastante dificil! No entanto, 
nao devemos perder a coragem, pelo menos enquanto tiver- 
mos forgas. 

G lauco — E verdade, nao devemos perder a coragem. 
Socrates — Muito bem! Pensas que o carater de urn ca- 
chorro de boa raga difere, no que conceme a guarda, do de urn 
jovem e valoroso guerreiro? 

Glauco — Que estas querendo dizer com isso? 

Socrates — Que tanto urn quanto o outro precisam ter 
urn sentido apurado para descobrir o inimigo, velocidade para 
persegui-lo e forga para combate-lo, se for preciso, quando 
o alcangam. 

G lauco — Certamente, todas essas qualidades sao exigidas. 

Socrates — E tambem coragem para lutar bem. 

G lauco — Com certeza. 

Socrates — Mas sera corajoso aquele que nao estiver en- 
raivecido, seja cavalo, cachorro ou outro animal qualquer? Ja 
percebeste que a colera e algo indomavel e invencivel e que o 
espirito que a possui nao pode temer nem ceder? 

G lauco — Percebi. 

Socrates — Sao estas, pois, as qualidades que deve ter o 
guardiao no que conceme ao corpo? 

G lauco — Sim. 

Socnates — E no que conceme ao espirito, deve ser de 
temperamento irascivel? 

G lauco — Sim, tambem. 

Socrates — Mas entao, G lauco, nao serao ferozes uns com 



os outros e com o restante dos cidadaos que tiverem os mesmos 
temperamentos? 

Glauco — Por Zeus! So podera ser dessa maneira! 

Socrates — Entretanto, epreciso sejam mansos com os seus 
e rudes com os inimigos; caso contrario, nao esperarao que ou¬ 
tros destruam a cidade: eles mesmos a destruirao. 

G lauco — E o quereceio. 

Socrates — Que fazer, entao? Onde encontraremos urn tem- 
peramento ao mesmo tempo manso e irascivel? Pois urn tem- 
peramento manso e o oposto de urn temperamento irascivel. 

G lauco — E o que parece. 

Socrates — Contudo, se faltar uma destas qualidades, nao 
teremos urn bom guardiao. Te-las a ambas e impossiveL de 
onde se conclui que urn bom guerreiro nao se encontra em 
parte alguma. 

G lauco — Receio que estas com a razao. 

Hesitei por alguns instantes, refletindo no que acabavamos 
de dizer, e depois continuei: 

Socrates — Bern que merecemos estar em embarago, meu 
amigo, por termos abandonado a comparagao que haviamos 
proposto. 

G lauco — Q ue queres dizer? 

Socrates — Nao afirmamos que existem naturezas quejul- 
gavamos impossiveis e que reunem estas qualidades contrarias. 

G lauco — 0 nde? 

Socrates — Podemos pereebe-las em diversos animais, mas 
principalmente naquele que comparavamos ao guardiao. Sem 
duvida, tu sabes que os caes de boa raga sao, por natureza, tao 
mansos quanto possivel para as pessoas da casa e para os que 



eles conhecem, mas o contrario para aqueles que nao conhecem. 

G lauco — Claro que eu sei. 

Socrates — Logo, a coisa e perfeitamente possivel, e nao 
iremos ao arrepio da natureza se procurarmos um guardiao 
com este temperamento. 

G lauco — Penso que nao. 

Socrates — Entao, nao julgas que ainda falta unta qualidade 
ao nosso futuro guarda? Alem do temperamento irascivel, deve 
ter tambem uma natureza filosofica. 

Glauco — Como assim? Nao estou entendendo. 

Socrates — Perceberas esta qualidade no cao, e ela e digna 
de admiragao num animal. 

Glauco — Que qualidade? 

Socrates — Q ue faz com que ele ladre para um desconhe- 
cido, embora nao tenha sofrido nenhum mal, e agrade aquele 
que conhece, mesmo que nao tenha recebido dele nenhum bem. 
Isto nunca te espantou? 

G lauco — Nunca prestei muita atengao ate agora, mas e 
evidente que o cao age dessa forma. 

Socrates — E manifesta assim uma bonita e fflosofica ma- 
neira de sentir. 

G lauco — Como assim? 

Socmtes — Pelo simples fato que conhece um e nao conhece 
o outro, sabe distinguir um rosto amigo de um rosto inimigo. 

Ora, quern nao desejaria saber distinguir, pelo conhecimento e 
pela ignorancia, p amigo do estranho? 

G lauco — E impossivel ser de outra maneira. 

Socrates — Mas a natureza avida por aprender e o mesmo 
que natureza filosofica? 



Glauco — E. 

Socrates — Por conseguinte, nao podemos admitir tambem 
que o homem, para ser manso com os seus amigos e conhecidos, 
deve, por natureza, ser filosofo e avido por aprender? 

Glauco — Queseja. 

Socrates — Sendo assim, filosofo, irascivel, agil e forte sera 
aquele que destinamos a tomar-se urn bom guardiao da cidade. 

Glauco — Perfeitamente. 

Socrates — Tal sera, entao, o carater do nosso guerreiro. 
Mas como educa-lo e instrui-lo? 0 exame desta questao pode 
ajudar-nos a descobrir o objeto de todas as nossas pesquisas, 
isto e, como surgem a justiga e a injustiga numa cidade. Preci- 
Samos sabe-lo, porque nao queremos nem omitir urn ponto im- 
portante nem perder-nos em divagagoes inuteis. 

Adimanto — Eu penso que esse exame nos sera util para 
atingirmos o nosso objetivo. 
abandona-la, por muito longa que possa ser! 

Adimanto — Logico que nao! 

Socrates — Entao, como se contassemos uma fabula para 
nos entreter, fagamos com palavras a educagao desses ho mens. 

Adimanto — E o queprecisamos fazer. 

Socrates — Mas que educagao lhes proporcionaremos? Sera 
possivel encontrar uma melhor do que aquela que foi descoberta 
ao longo dos tempos? 0 ra, para o corpo temos a ginastica e 
para a alma, a musica. 

Adimanto — Certamente. 

Socrates — Nao convem comegarmos a sua educagao pela 
musica em lugar da ginastica? 

Adimanto — Sem duvida. 



Socrates — Tu admites que os discursos fazem parte da 
musica ou nao? 

Adimanto — Admito. 

Socrates — E existem do is tipos de discursos, os verda- 
deiros e os falsos? 

Adimanto — Sim, existem. 

Socrates — Ambos entrarao na nossa educagao ou come- 
garemos pelos falsos? 

Adimanto — Nao estou entendendo. 

Socrates — Nos nao comegamos contando fabulas as crian- 
gas? G eralmente sao falsas, embora encerrem algumas verdades. 
Utilizamos essas fabulas para a educagao das criangas antes de 
leva-las ao ginasio. 

Adimanto — E verdade. 

Socrates — E ste e o motivo por que eu dizia que a musica 
deve preceder a ginastica. 

Adimanto — E tens razao. 

Socrates — E nao sabes que o comego, em to das as coisas, 
e sempre o mais importante, mormente para os jovens? Com 
efeito, e sobretudo nessa epoca que os modelamos e que eles 
recebem a marca que pretendemos imprimir-lhes. 

Adimanto — Com certeza. 

Socrates — Sendo assim, vamos permitir, por negligencia, 
que as criangas ougam as primeiras fabulas que lhes aparegam, 
criadas por individuos quaisquer, e recebam em seus espiritos 
entender, quando forem adultos? 

Adimanto — D e forma alguma permitiremos. 

Socrates — Portanto, parece-me que precisamos comegar 
por vigiar os criadores de fabulas, separar as suas composigoes 



boas das mas. Em seguida, convenceremos as amas e as maes 
a contarem aos filhos as que tiveimos escolhido e a modela- 
rem-lhes a alma com as suas fabulas muito mais do que o corpo 
com as suas maos.l Mas a maior parte das que elas contam 
atualmente devem ser condenadas. 

Adimanto — Quais? 

Socrates — Julgaremos as pequenas pelas grandes, por- 
quanto umas e outras devem ser calcadas nos mesmos moldes 
e produzir o mesmo efeito; concordas? 

Adimanto — Concordo. Mas nao sei quais sao essas gran¬ 
des fabulas de que falas. 

Socrates — Sao as de Hesiodo, Homero e de outros poetas. 
Eles compuseram fabulas mentirosas que foram e continuam 
sendo contadas aos ho mens. 

Adimanto — Quais sao essas fabulas e o que ha nelas de 
condenavel? 

Socrates — 0 que antes e acima de tudo deve ser conde- 
nado, mormente quando a mentira nao possui beleza. 

Adimanto — E quando nao possui? 

Socrates — Quando os deuses e os hero is sao mal repre- 
sentados, como urn pintor que pinta objetos sem nenhuma se- 
melhanga com os que pretendia representar. 

Adimanto — E com razao que se condenem tais coisas. 

Mas como dizemos isso e a que estamos nos referindo? 

Socrates — Em primeiro lugar, aquele que criou a maior 
das mentiras a respeito dos maiores dos seres criou-a sem beleza, 
quando disse que Urano fez o que relata Hesiodo e como Cronos 
se vingou. Mesmo que o comportamento de Cronos e a maneira 
como foi tratado pelo filho fossem verdadeiros, penso que nao 



deviam ser narrados com tanta leviandade a seres desprovidos 
de razao e as criancas, mas que seria preferivel enterra-los no 


[1 -Naquela epoca, oostumm-se massagear as crianpas, para que adquirissem uma 
boa conformaqao. ] 


silencio; e, se e necessario falar nisso, deve-se faze-lo em segredo, 
diante do menor numero possivel de ouvintes, depois de ter 
imolado, nao urn porco, mas uma vitima grande e dificil de 
conseguir, para que haja muito poucos iniciados. 

Adimanto — Defato, essas historias sao abominaveis. 

Socrates — E nao devem ser contadas na nossa cidade. 

Nao se deve dizer diante de uni jovem ouvinte que, cometendo 
os piores crimes e castigando urn pai injusto da forma mais 
cruel, nao faz nada de extraordinario e age como os primeiros 
e os maiores dos deuses. 

Adnnanto — Nao, por Zeus! A mim tambem parece que 
tais coisas nao se devam dizer! 

Socrates — D eve-se tambem evitar contar que os deuses 
fazem guerra entre si e que armam ciladas reciprocas, porque 
nao e verdade, se quisermos que os futuros guardiaes da nossa 
cidade considerem o cumulo davergonhadiscutirlevianamente. 
E ainda menos se lhes deve contar ou representar em tapecarias 
as lutas dos gigantes e esses odios de to da a especie que ar- 
maram os deuses e os hero is contra os seus parentes e amigos. 
Ao contrario, se quisermos convence-los de que jamais a dis- 
cordia reinou entre os cidadaos e que tal coisa e impia, devemos 



fazer com que os adultos lhes digam isto desde a infancia. Cum- 
pre ainda cuidar para que poetas componham para eles fabulas 
que tendam para o mesmo objetivo. Que jamais se lhes conte 
a historia de Hera acorrentada pelo filho, de Hefesto precipitado 
do ceu pelo pai, por ter defendido a mae, que aquele maltratava, 
e os combates de deuses que Homero imaginou, quer essas 
ficgoes sejam alegoricas, quer nao. Pois uma crianga nao pode 
diferenciar uma alegoria do que nao e, e as opinioes que recebe 
nessa idade tomam-se indeleveis e inabalaveis. E devido a isso 
que se deve fazer to do o possivel para que as primeiras fabulas 
que ela ouve sejam as mais belas e as mais adequadas a ensi- 
nar-lhe a virtude. 

Adimanto — Tudo que dizes e profundamente sensato. 
Porem, se alguem nos indagasse o que entendemos por isso e 
que fabulas sao essas, que responderiamos? 

Socrates — Mas, Adimanto, nem tu nem eu somos poetas, 
mas fundadores de cidade. Compete aos fundadores conhecer 
os modelos que devem seguir os poetas nas suas historias e 
proibir que se afastem deles; mas nao lhes compete criar fabulas. 

Adimanto — Esta bem. Mas, ainda assim, gostaria de saber 
quais sao os modelos que se devem seguir nas historias que se 
referem aos deuses. 

Socrates — Vou dizer-te. Deve-se representar D eus sem- 
pre tal como e, quer seja representado na epopeia, na poesia 
lirica ou na tragedia. 

Adimanto — Perfeitamentedeacordo. 

Socrates — Nao e certo que Deus e essencialmente bom 
e nao e assim que se deve falar dele? 

Adimanto — Sem duvida. 



Socrates — Mas nada do que e bom pode ser prejudicial, 
nao e mesmo? 

Adimanto — E o quepenso. 

Socrates — Pode prejudicar aquilo que em si nao e 
prejudicial? 

Adimanto — Demo do algum. 

Socrates — Pode fazer mal aquilo que nao prejudica? 

Adimanto — Tambem nao. 

Socrates — E o que nao faz mal pode ser causa de 
algum mal? 

Adimanto — Impossivel. 

Socrates — E aquilo que e bom e benefico? 0 bem e 
benefico? 

Adimanto — Sim. 

Socrates — E, rr conseguinte, e a causa do exito? 

Adimanto — E. 

Socrates — Entao, o bem nao e a causa de to das as coisas; 
e a causa do que e bom e nao do que e mau. 

Adimanto — Necesariamente. 

Socrates — Assim, D eus, dado que e bom, nao e a causa 
de tudo, co mo se pretende vulgarmente; e causa apenas de uma 
pequena parte do que acontece aos ho mens, e nao o e da maior, 
ja que os nossos bens sao muito menos numerosos que os nossos 
males e so devem ser atribuidos a Ele, enquanto para os nossos 
males devemos procurer outra causa, mas nao Deus. 

Adimanto — Nada mais certo, penso eu. 

Socrates — E impossivel, portanto, admitir, de Homero 
ou de qualquer outro poeta, erros acerca dos deuses tao absur- 
dos como estes: 



D ois toneis se encontram no palddo de Z eus, 

U m repleto defados fdizes , e outro , infelizes, 

e aquele a quern Z eus concede dos dois 

ora experimenta do mal, ora do bem; 

mas o que so recede do segundo, sem mistura, 

a devoradora fome persegue-o sobrea terra divina; 

eainda que Z eus e para nos 

dispensador tanto dos bens como dos males. 

E, se algum poeta nos disser, a respeito da violagao dos 
juramentos e dos tratados de que Pandaro se tomou culpado, 
que foi cometida por instigagao de Atena e de Zeus, nao o 
a,provaremos, assim como nao aprovaremos aquele que tomou 
Artemis e Zeus responsaveis pela querela ejulgamento das deu- 
sas;' da mesma forma nao permitiremos que ougam os versos 
de E squio onde se diz que 
Deus engendra o crime entre os mortais 
quando quer arruinar inteiramente uma casa. 

Se alguem compoe urn poema a respeito das desgragas de 
Niobe, dos pelopidas, dos troianos ou acerca de qualquer outro 
tema semelhante, nao deve dizer que tais desgragas sao obra 
de Deus ou, se o disser, deve justified-lo, mais ou menos como 
nos, agora, tentamos fazer. Devedeclarar que, com isso, Deus 
so fez o que era justo e bom e que aqueles a quern castigou 
tiraram proveito dal; mas nos nao devemos dar ao poeta a Ji¬ 
ff M engao a pendericia entre as tres densas: H era , AtenaeA frodite e ao iuleamento de 
Paris a respeito. T ratava-se de saber qual das tres densas era a mais bela , 0 premio, urn 
porno de ouro, foi atribmdo a A frodite, o qu provocou que as densas derrotadas 



planejassem a perdipiodos troianos, consumada por intermediodo raptodeHelena por 
Paria. ] 


berdade de afirmar que os homens punidos foram infelizes e 
que D eus foi o autor dos seus males. Ao contrario, se ele disser 
que os maus precisavam de castigo, sendo infelizes, e que D eus 
lhes fez bem castigando-os, devemos deixa-lo livre. Portanto, 
se disserem que D eus, que e bom, e a causa das desgragas de 
alguem, combateremos tais palavras com to das as nossas forgas 
e nao peimitiremos que sejam proferidas ou ouvidas pelos jo- 
vens ou pelos velhos, em verso ou em prosa, numa cidade que 
deve ter boas leis, porque seria pecaminoso, abusivo e absurdo. 

Adimanto — Tal regra me agrada. 

Socrates — Assim, esta e a primeira regra e o primeiro modelo 
a que devemos obedecer nos discursos e nas composigoes poeticas: 
D eus nao e a causa de tudo, mas tao - so mente do bem. 
Adimanto — Isso basta. 

Socrates — Vejamos agora a segunda regra. Acreditas que 
Deus sejaum magico capaz de assumir, perfidamente, formas 
variadas, ora de fato presente e transformando a sua imagem 
numa infinidade de figuras diferentes, ora enganando-nos e 
mostrando de si mesmo apenas simulacras sem realidade? Nao 
sera antes urn ser simples, de to do incapaz de deixar a forma 
que lhe e propria? 

Adimanto — Nao sei o que responder-te. 

Socrates — Nao concordat ao menos, em que, se urn ser 
deixa sua forma que lhe e propria, tal transformagao deve, for- 
gosamente, provir de si mesmo ou de outro ser? 



Adimanto — Sim, sem duvida. 

Socrates — Pois bem, as coisas melhor constituidas nao 
sao as menos sujeitas a ser alteradas e movidas por uma iii- 
fluencia estranha? Pensa, por exemplo, nas alteragoes causadas 
no corpo pelo alimento, pelabebida, pelafadiga, ou naplanta 
pelo calor do Sol, pelo vento e por outros acidentes que tais; o 
individuo mais sao e vigoroso nao eo menos atingido? 

Adimanto — Sim. 

Socrates— E, da mesma maneira, nao e a alma mais co- 
rajosa e sabia a que menos e perturbada e alterada pelos aci¬ 
dentes exteriores? 

Adimanto — Porcerto. 

Socrates — Pelo mesmo motivo, de todos os objetos pro- 
duzidos pelo trabalho humano, edificios, vestuario, os bem tra- 
agentes de destruigao alteram menos. 

Adimanto — E exato. 

Socrates — Em geral, to do o ser perfeito, que tira a sua 
perfeigao da natureza, da arte ou das duas, esta menos sujeito 
as transformagoes vindas de fora. 

Adimanto — Assim e. 

Socrates — Mas se D eus e perfeito, tudo que se refere a 
sua natureza e em todos os aspectos perfeito? 

Adimanto — Sem duvida. 

Socrates — Assim, pois, Deus e o menos sujeito a receber 
formas diferentes. 

Adimanto — Certamente. 

Socrates — Sena, entao, por si mesmo que Ele mudaria e 
se transformaria? 

Adimanto — Evidentemente, seria por si mesmo, se e certo 



que Ele sofre tais mudangas. 

Socrates — Mas Ele toma uma forma melhor e mais bela 
ou pior e mais feia? 

Adimanto — Forgo samente, toma uma forma pior, porque 
nao seria apropriado dizer que falta a D eus algum grau de 
beleza ou de virtude. 

Socrates — Muito bem. Mas, se assim e, acreditas, Adiinanto, 
que urn ser se toma voluntariamente pior em qualquer aspecto 
que seja — quer se trate de urn deus, quer de urn homem? 
Adimanto — E impossivel. 

Socrates — Entao, tambem e impossivel que urn deus Con¬ 
corde em transformar-se; sendo cada urn dos deuses o mais 
belo e o melhor possivel, permanece sempre na forma que lhe 
e propria. 

Adimanto — Parece-me que e necessario que seja assim. 
Socrates — Que nenhum poeta, pois, meu bom amigo, nos 
diga que 

os deuses sob o aspecto de remotos estrangeiros, 
eassumindo todas asfrrmas , percorrem as cidades... 

e que nos venha impingir muitas outras mentiras desta natureza. 
Que as maes, convencidas pelos poetas, nao assustem os filhos 
contando-lhes que certos deuses vagueiam de noite disfargados 

blasfemar contra os deuses e to mar as criangas mais medrosas 
e covardes. 

Adimanto — Sou do mesmo parecer. 

Socrates — Entretanto, poderiam os deuses, incapazes de 



mudanga por si mesmos, fazer-nos crer que assumem formas 
diversas, usando de impostura e encantamento? 

Adimanto — Talvez. 

Socrates — Como assim?! Poderiaum deus nos mentir, 
por palavras ou atos, apresentando-nos urn fantasma como se 
fosse ele mesmo? 

Adimanto — Nao sei. 

Socrates — Por ventura ignoras que a verdadeira mentira, 
se assim me posso expressar, e igualmente abominada pelos 
deuses e pelos ho mens? 

Adimanto — Quequeresdizer? 

Socrates — Que ninguem aceita de bom grado ser enga- 
nado, na parte soberana do seu ser, no que diz respeito aos 
assuntos mais importantes; ao contrario, a mentira e a coisa 
mais temida. 

Adimanto — Aindanao tecompreendo 

Socrates — Cres, com certeza, que exprimo urn oraculo; 
ora, eu digo que ser enganado na alma sobre a natureza das 
coisas, continuar a se-lo e ignora-lo, aceitar e manter o erro e 
o que se suporta menos; e e principalmente neste caso que a 
mentira e detestada. 

Adimanto — Tensbastanterazao. 

Socrates — Pois pode-se denominar verdadeira mentira o 
que acabo de mencionar: a ignorancia em que, na sua alma, se 
encontra a pessoa enganada; porque a mentira nos discursos 
nada mais e que uma imitagao do estado da alma, uma imagem 
que se produz mais tarde, e nao uma mentira absolutamente 
pura. Nao everdade? 

Adimanto — Certamente. 



Socrates — Assim, a verdadeira mentira e igualmente exe- 
crada pelos deuses e pelos ho mens. 

Adimanto — Assim penso. 

Socrates — Mas, as vezes, a mentira nos discursos e util 
a alguns, de maneira a nao merecer o odio? No que diz respeito 
aos inimigos e aqueles a quern chamamos de amigos, quando 
impelidos pelo odio ou pelo desatino, realizam alguma agao ma, 
a mentira nao e util como remedio para os desviar disso? E nessas 
historias de que falavamos hapouco, quando, nao sabendo a ver- 
dade sobre os acontecimentos do passado, damos a maior veros- 
smli]hanga possivel a mentira, nao a tomamos util? 

Adimanto — Com certeza. 

socrates — Mas por qual destas razoes a mentira seria util 
a D eus? Sera a ignorancia dos acontecimentos do passado que 
coxnpele a D eus dar verossimilhanga a mentira? 

Adimanto — Seria ridiculo crernisso. 

Socrates — Nao e, entao, Deus urn poetamentiroso? 

Adimanto — Tambem nao creio nisso. 

Socrates — Sera entao o temor dos seus inimigos que o 
obriga a mentir? 

Adimanto — Longe disso. 

Socrates — Ou Ele mentiriaparaaplacar o odio ou o de¬ 
satino dos seus amigos? 

Adimanto — Mas Deus nao contacom amigos entre os 
odientos e os insensatos. 

socrates — Logo, nao ha razao para que D eus minta? 

Adimanto — Nao ha, absolutamente. 

Socrates — Assim, pois, a natureza demoniaca e divina e 
completamente estranha a mentira. 



Adimanto — Completamente. 

Socrates — E Deus e essenciahnente simples E verdadeiro, 
em atos e palavras. D eus nao muda de forma e nao engana os 
outros, nem por simulacra s nem por discursos nem pelo envio 
de sinais, no estado de vigilia ou nos sonhos. 

Adimanto — Convenci-me disso depois de ouvir o que 
disseste. 

Socrates — Aceitas, entao, que e esta a segunda regra que 
se deve seguir nos discursos e nas composigoes poeticas a res- 
peito dos deuses: nao sao magicos que mudam de forma e nao 
no- confundem com mentiras, palavras ou atos. 

Adimanto — Aceito. 

Socrates — Assim, pois, embora louvando muitas coisas 
eni Ho mere, nao louvaremos a passagem em que diz que Zeus 
enviou urn sonho a Agamenon, nem a passagem de Esquilo 

em que T etis relata que Apoio, que cantava nas suas nupcias, 
insistiu na sua felicidade de mae cujos filhos seriam 
isentos de doenga e favorecidos por longa existencia. 

E le disse tudo isso e anunciou-me divinos mcontro 
em seu canto, enchendo o meu coragao dealegria. 

E eu esperava que nao fosse mentirosa 
a boca sarada deFebo, de ondebrotavam 
mas ele, o cantor, o conviva destefestim 
e o autor destes louvores, ele e o assassino 
do meu filho... 


Quando urn poeta falar assim dos deuses, ficaremos ini- 



tados, nao faremos coro tom ele e nao permitiremos que os 
mestres se sirvain das suas fabulas para a educagao da juven- 
tude, se quisermos que os nossos guardiaes sejam piedosos e 
semelhantes aos deuses, no maior grau em que os homens o 
possam ser. 

Adimanto — Sao muito sabias essas regras e eu estou de 
acordo contigo. E de meu parecer que, a partir delas, se devem 
extrair outras tantas leis. 



LIVRO III 


SO CRATES — A proposito dos deuses, temos aqui aquilo 
que, em minha opiniao, devem ouvir desde criangas, e aquilo 
que nao devem, aqueles que haverao de honrar as divindades 
e os pais, e que haverao de ter em grande conta a amizade 
entre as pessoas. 

Adimanto — E eujulgo correta a nossa opiniao. 

Socrates — E para que eles sejam corajosos, por acaso nao 
lhes devemos dizer palavras que fagam com que receiem o me- 
nos possivel a morte? Ou cres que nunca sera corajoso alguem 
que abrigue esse medo dentro de si? 

Adimanto — Nao, por Zeus! 

Socrates — Ores, entao, que aquele que acredita no Hades 
e em seus horrores nao receia a morte e que, em combate, prefere 
ser derrotado a se tomar escravo? 

Adimanto — De forma alguma. 

Socrates — Conseqiientemente, precisamos ser vigilantes 
tambem a respeito daqueles que contam essas historias e pe- 
dir-lhes que nao lancem calunias contra o Hades, mas sim que 
o elogiem, pois suas historias nao sao verdadeiras nem uteis 
aqueles que irao combater. 

Adimanto — E o que devemos fazer. 



Socrates — Portanto, devemos expurgar, iniciando com 
estes versos, to das as assergoes deste tipo: 

A rites queria ser servo da gleba, em casa 
de um homem pobre, que ndo tivesse recursos, 
do que ser agora rei de quantos mortos pereceram...' 

E deste: 

que aparecesse ante mortals e imortais 
a pavorosa manado bolorenta que os deuses abominam.' 

E mais: 

A h! E entao verdade que ex iste na mansao do H ades 

uma alma e uma imagem, que ndo tern oontudo es pinto algum? 

Palavras iguais a estas e outras do mesmo tipo, pediremos 
licenga a Homero e aos demais poetas para que nao se ofendam 
se as eliminarmos. Nao que a maioria nao as considere poeticas 
e suaves, porem, quanto mais poeticas, menos devem chegar 
aos ouvidos de criangas e de homens que devem ser livres e 
recear a escravidao bem mais que a morte. 

Adimanto — Estas com razao. 

Socrates — D evemos tambem rejeitar todos os nomes odio- 
sos e medonhos a respeito destes lugares: "Cocito"3, "Estigio"4, 
'habitantes do inferno", "espectros' e outros damesma especie 
que causam arrepios a quern os ouve. Talvez sejam uteis para 
outras finalidades, mas nos tememos que os nossos guardioes, 
por causa de tais arrepios, fiquem com febre e enfraquecidos 



alem da conta. 

Adimanto — E essetemorelegitimo. 

Socrates — Em conseqiiencia, os nomes devem ser dos? 
Adimanto — Certamente que sim. 

Socrates — E teremos urn modelo contrario a este, nas 
conversagoes ou nas poesias? 

Adimanto — Com certeza. 

Socrates — Portanto, eliminaremos tambem lamentagoes 
e lastimas de ho mens famosos? 

Adimanto — Evidentemente que sim, como no caso 
anterior. 

Socrates — Analisa se agiremos com acerto em elimina-las 

[3 U m dos rios do H ades ] 

[4 0 utro rio do H ades. ] 

ou nao. Nos declaramos que urn ho mem probo nao julga terrfvel 
o falecimento de outro homem probo de quern e amigo. 
Adimanto — Defato, declaramos. 

Socrates — Portanto, nao lamentaria como se Lhe houvesse 
acontecido uma desgraga? 

Adimanto — Certamente que nao. 

Socrates — Mas afirmaremos tambem que urn homem as- 
sim se basta a si mesmo para ser feliz e que, ao contrario dos 
outros, necessita bem pouco de outras pessoas. 

Adimanto — E verdade. 

Socrates — Entao, e para ele menos terrfvel perder urn 
filho, ou urn irmao, ou dinheiro, ou quaisquer outros bens desta 
especie. 



Adimanto — Sim, menos que qualquer outro. 

Socrates — Portanto, ira lamentar-se menos, e suportara 
com mais serenidade uma dessas desventuras, ao ser por ela 
atingido. 

Adimanto — Com muito mais, de fato. 

Socrates — Logo, teremos razao em arrancar as lamenta- 
goes aos homens famosos, deixa-las as mulheres, e mesmo assim 
apenas aquelas que forem desprovidas de merito, e aos homens 
covardes, para que nao suportem urn procedimento semelhante 
aqueles que estao destinados a defesa do pais. 

Adimanto — Sim, teremos razao. 

Socrates — Entao, de novo pediremos a Homero e aos 
outro s poetas que nao apresentem Aquiles, que era filho de 
uma deusa, 

ora deitado de lado , ora de costas, 

ora decabega para baixo... 

ou entao "alevantar-se, agitado, para vaguear ao Longo da 
praia do pelago esteril", tampouco "a erguer com ambas as 
maos o po calcinado e a espalha-lo pela cabega", nem a verter 
lagrimas e a lamentar-se tantas vezes e em tais termos, como 
ele o imaginou; nem Priamo, proximo dos deuses por nasci- 
mento, a suplicar e 

a rolar-se na imundide >, 

e a chamar cada um dos guerreiros pelo seu nome. 


E, muito mais ainda, pediremos a Homero que nao repre- 



sente os deuses lamentando-se e dizendo: 


A i de mim! D esgrapada! A i! Mde infeliz do mais 
valente dos homens! 

E, se e desta maneira que falam dos deuses, que ao menos 
nao ousem desfigurar o maior de todos, fazendo-o dizer: 

Ah! E um gueireiro que eu estimo, que vejo com meus olhos 
ser perseguido a volta da cidade, e o meu coragao geme.2 

E: 

A i de mim! Quee destino de Sarpedon , o mais earn 
dos homens, ser derrubado por Pdtrodo, o filho de M eneao! 

Sucede, meu caro Adimanto, que se os nossos jovens to- 
massem a serio tais palavras, e nao rissem delas, como indignas 
dos seres a quern dizem respeito, dificilmente alguns deles, sen- 
do simpLes homens, se julgariam indignos de assim proceder 
e censurariam a si proprios se lhes acontecesse tambem dizer 
ou fazer algo semelhante; mas, ao menor infortunio, se aban- 
donariam, sem a minima vergonha, a queixas e lamentagoes. 
Adimanto — 0 que dizes e a pura verdade. 

Socrates — Mas isso nao deve ser assim, como nos prova 
a argumentagao. E precisamos acreditar nela, ate que nos per- 
suadam da existencia de outra melhor. 

Adimanto — De fato, nao deve ser. 

Socrates — Em verdade, porem, tambem nao devem ser 
muito propensos ao riso. Pois, na maioria das vezes em que 



alguem se entrega a um riso excessivo, este lhe provo ca uma 
transformagao da mesma fonna excessiva. 

Adimanto — Parece-me que e assim. 

Socrates — Em consequencia, e inadmissivel que se repre- 
sentem homens diqnos de estima sob o dominio do riso, e, pior 
ainda, se se tratar de deuses. 

Adimanto — Muito pior. 


[ 1 Ih'ada - Tetis lammta a morteproximo deA quiles. seu filho. 

2 Ih'ada - ZeusveH eitor ser perseguido porA quiles ao redor das muralhas de Trnia. 

3 Ih'ada - Zeus lamenta para Hera o destino de seu filho Sarpedon. ] 

Socrates — Portanto, nao poderemos admitir as palavras 
de Homem a respeito dos deuses: 

U m riso inextinguivel se ergueu entre os deuses 
bem-aventurados, 

ao verem H tfesto afadigar-se pelo prado afora.' 

Nao podemos aprovar estapassagem, de acordo com o 
teu raciocinio. 

Adimanto — Concordo que seja reprovada. 

Socrates — Mas, realmente, tambem devemos ter a verdade 
em grande consideragao. Se ha pouco dissemos acertadamente 
que a mentira e inutil aos deuses, porem util aos homens sob 
a forma de remedio, e evidente que seu emprego deve ser ex¬ 
clusive dos medicos e de mais ninguem. 

Adimanto — Evidentemente. 



Socrates — Por conseguinte, se compete a alguem mentir, 
e aos lideres da cidade, no interesse da propria cidade, em vir- 
tude dos inimigos ou dos cidadaos; atodas as demais pessoas 
nao e licito este recurso. Contudo, se um cidadao mentir a seus 
chefes, afirmaremos que ele comete um erro da mesma natureza, 
porem maior ainda do que se um doente nao contasse a verdade 
ao medico, ou se um aluno ocultasse ao professor de ginastica 
seus sofrimentos fisicos, ou se um marinheiro nao revelasse 
ao piloto a verdade sobre o estado do navio e datripulagao, 
omitindo-lhe informagoes quanto a sua situagao e a de seus 
companheiros. 

Adimanto — Concordo plenamente. 

Socrates — Por conseguinte, se o chefe surpreender alguem 
mentindo na cidade, da classe dos artesaos, ou adivinho, ou medico que 
cura os males, ou fabricante de langas, ira castiga-lo, por esse alguem estar 
intro duzindo habitos capazes de derrubar e arruinar uma cidade, como se s 
tratasse de um navio. 

Adimanto — Isso, se suas palavras forem seguidas de agoes. 

Socrates — Como assim? Queres dizer que aos nossos jo- 
vens nao sera necessaria a temperanga? 

Adimanto — Claro que sera. 

Socrates — Para a maioria das pessoas, os pontos basicos 
da temperanga nao sao obedecer aos chefes e manter o dominio 
quanto aos prazeres da bebida, do amor e da mesa? 

Adimanto — Julgo que sim. 

Socrates — Entao, aprovaremos as palavras que Homero 
faz Diomedes proferir: 

Amigo, cala-te, senta-te, e obedece as minhas ordens,l 
e em outra passagem: 



Os A queus avangavam respirando forpa, 
mostrando no silencio o temor pelos chefes, 
e to das as passagens semelhantes. 

Adimanto — Perfeitamente. 

Socrates — E agoraeste verso: 

o vinho te peso, tens olhos de cao, coraqao de cervo... 

e os que vem em seguida? Por acaso sao betas as impertinencias 
que os escritores, em prosa ou em versos, disseram aos seus 
chefes? 

Adimanto — Nao possuem nadadebelo. 

Socrates — Em minha opiniao, nao sao coisas apropriadas 
para estimular os jovens a temperanga. Mas nao me admiro 
quelhes proporcionem outro tipo deprazer. Que achas? 
Adimanto — Penso que sim. 

Socrates — Muito bem! Fazer o mais sensato dos ho mens 
dizer que a coisa mais beta do mundo e 

...es tar junto de mesas repletas 
de pao e comes, e o escansao haurir o vinho 
das crateras, para o vir deitar nas tagas.2 


[ 1 Iliada , IV (fala de D iomedes a E stenelo).] 

[2Homero- Odisseia, IX (fala deUlisses ao rei dos feaces). ] 

Parece-te isto adequado para estimular urn jovem ao do- 
minio de si mesmo? Ou ainda ouvir 



que o mais cruel e morrer defome, cumprindo 
assim o seu destino' 

ou que Zeus, estando acordado, enquanto os outros deuses e 
ho mens dormiam, esqueceu-se dos seus designios, em virtude 
do desejo amoroso, ficou tao atordoado a vista de Hera que 
nao quis entrar em seu palacio, mas decidiu unir-se a ela ali 
mesmo, no chao, afirmando que jamais sentira tamanho desejo, 
nem mesmo na ocasiao em que haviam se encontrado pela pri- 
meira vez, as escondidas de seus pais? 0 u que Ares e Afrodite, 
por semelhante motivo, foiam acorrentados por Hefasto? 

Adimanto — Por Zeus, claro que nao me parece adequado. 
Socrates — Porem, se se trata de exemplos de firmeza da¬ 
dos por ho mens ilustres diante de perigos, devem entao ser 
ouvidos, co mo quando 

batendo no peito , censurou seu coraqao: 
resiste, meu corapao, queja sofreste bem pior! 

Adimanto — Perfeitamente. 

Socrates — Tambem nao se deve consentir que os guer- 
reiros recebam presentes, tampouco tenham ambigao. 

Adimanto — De forma alguma. 

Socrates — Nem convem que se cante na presenga deles que 

os presentes persuadem os deuses, os presentes persuadem 
os venerdveis reis, 



nem se deve louvar Fenix, pedagogo de Aquiles, como se ele 
estivesse dando sabio conselho dizendo-lhe que, caso recebesse 
presentes dos aqueus, deveria defende-los, mas, se nao rece¬ 
besse, nao deveria renunciar a sua colera; e nem aceitaremos 
que Aquiles seja tao ambicioso a ponto de aceitar presentes de 
Agamenon, e que devolva urn cadaver somente apos receber o 
resgate. 

Adimanto — Nao e correto, de fato, louvar tais atitudes. 


[ 1 H omero - 0 disseia, XII.] 
[2Homero- Illada, XIV.] 


Socrates — Hesito, em consideragao aHomero, em afir- 
mar que e impiedoso atribuir a Aquiles tais sentimentos e 
dar credito aqueles que os declaram; especialmente quando 
sedirigeaApoio: 

Prejudicaste-me, deus que acertas ao longe, 
o mais funesto de todos! 

Bern me vingava eu de ti, se tal poder me fosse dado! 

E que desobedecesse ao no, que era urn deus, e estivesse 
propenso a lutar contra ele; e depois, que quisesse oferecer seu 
cabelo consagrado aoutro no, o Esperqueio, ao heroi Patroclo, 
que morrera, e a maneira como o fez, sao to das atitudes ina- 
creditaveis. E quanto a arrastar Heitor ao redor do tumulo de 
Patroclo e a imolar os prisioneiros da sua pira, sustentaremos 



que to das estas historias sao falsas e nao permitiremos que os 
nossos ho mens acreditem que Aquiles, sendo filho de uma deu- 
'! sa, e de Peieu, que era tao judicioso, e tendo sido educado pelo 
sapientissimo Quiron, possuisse um espirito de tal forma des- 
vagado, que abrigasse em seu ultimo do is defeitos contrarios 
um ao outro: uma desmedida ambigao e um arrogante desprezo 
pelos deuses e pelos ho mens. 

Adimanto — Estas com razao. 

Socrates — Por conseguinte, nao devemos acreditar nem 
permitir que se diga que Teseu, filho de Poseidon, e Pinto, filho 
de Zeus, praticaram tao hediondos raptos, nem que outro qual- 
quer filho de deus e heroi tenha cometido os atos homveis e 
impios de que sao acusados. Ao contrario, obriguemos os poetas 
a dizer que nao tiveram tais atitudes ou que nao foram os filhos 
dos deuses, mas que nao afirmem ambas as coisas ao mesmo 
tempo, tampouco que procurem convencer os nossos jovens de 
que os deuses realizam coisas mas, e de que os hero is nao sao 
em nada melhores do que os homens. Conforme ja dissemos, 
estas nao passam de ideias impias e falsas, pois demonstramos 
que o mal nao pode ser oriundo dos deuses. 

Adimanto — E evidentequenao. 

Socrates — Ademais, tais ideias prejudicam aqueles que 
as ouvem. Pois que homem nao perdoara sua propria iniqiii- 
dade se estiver convencido de que faz apenas o que praticam 
e praticaram 

os descendentes dos deuses, 

parentes deZeus, a quern pertence o altar 

de Z eus ancestral no monte Ida, nasalturas 



eque 


mnservam ainda nas mas um sanguedivino.l 

Motivos estes que nos induzem a rejeitar semelhantes 
histories, por receio de que instiguem nossos jovens a praticar 
com leviandade as piores agoes. 

Adimanto — Com toda a certeza. 

Socrates — Que outro tipo de ideias devemos examinar, 
entre as que podemos ou nao divulgar? Ja analisamos como se 
deve falar a respeito dos deuses, dos demonios, dos hero is e 
dos habitantes do Hades. 

Adimanto — Sem duvida. 

Socrates — Logo, estaria faltando o que se refere aos 
ho mens? 

Adimanto — Precisamente. 

Socrates — Mas, meu amigo, e impossivel abordarmos esse 
assunto nas atuais circunstancias. 

Adimanto — Por que? 

Socrates — Porque seriamos obrigados a dizer que os poe- 
tas e os prosadores proferem os maiores disparates acerca dos 
ho mens, quando afirmam que, em sua maioria, as pessoas mas 
sao felizes e as boas, mal-aventuradas; que a injustiga, quando 
praticada as escondidas, e util; que a justiga e um bem para os 
outro s, porem nociva para quern a pratica. Pediriamos que se 
abstivessem de tais opinioes, e exigiriamos que cantassem em 
versos e narrassem em prosa exatamente o contrario. Pensas 
tambem assim? 



Adimanto — Certamente. 

Socrates — Entao, se reconheces que tenho razao, posso 
concluir que concordas tambem a respeito daquilo que ha muito 
procuramos? 

Adimanto — Tuaconclusao eperfeita. 

Socrates — Adiemos, entao, a discussao a respeito do que 

[ 1 A mbos sao acertos da N lobe, deE squilo.] 


e h'cito dizer sobre os homens, ate que tenhamos concluido o 
que e a justiga, se e util a quern a pratica, quer este pareca 
justo, quer nao. 

Adimanto — Concordo plenamente. 

Socrates — Jafalamos muito a respeito dos discursos. Fa- 
lemos agora do estilo, e entao teremos analisado completamente 
tanto os temas quanto as formas. 

Adimanto — Nao entendo o que queres dizer. 

Socrates — Contudo, e necessario que entendas. Explicarei 
de forma diferente. Tudo o que dizem os poetas e prosadores 
nao se refere a acontecimentos passados, presentes ou futuros? 

Adimanto — Nao poderia ser diferente. 

Socrates — E para isso nao se servem de simples narrativa, 
por intermedio da imitagao, ou por meio de ambas? 

Adimanto — Aindapreciso entendercom maior clareza. 

Socrates — Parece que sou urn mestre confuso e obscuro. 
Sendo assim, tal qual aqueles que sao incapazes de se explicar 
claramente, tentarei demonstrar o que quero dizer nao em seu 



conjunto, mas por partes. Sabes o comeco da fltada, quando o 
poeta relata que Crises pediu a Agamenon que lhe devolvesse 
a filha, mas este lhe foi hostil, e aquele, nao tendo conseguido 
seu objetivo, invocou a divindade contra os aqueus? 

Adimanto — Sei. 

Socrates — Entao, sabes que ate este ponto da epopeia: 

E le dirigiu suplicas a todos os aqueus , 
especialmente aos dois atridas, comandantes dos povos , 

e o proprio poeta que fala, e ele nao tenta fazer-nos crer que 
aquelas palavras fossem ditas por outrapessoa. Porem, em se- 
guida, fala como se Crises fosse ele mesmo e tenta fazer com 
que suponhamos que nao e Homero que fala, mas o sacerdote, 
que e urn anciao, sacerdote de Apoio. E quase todo o restante 
da narrativa foi feita do mesmo mo do, a respeito dos aconte- 
cimentos em Troia, em Itaca e os sofrimentos em toda a 0 dissjia. 

Adimanto — Com certeza. 

Socrates — Existe, entao, narrativa, seja quando se refere 
aos discursos de ambas as partes, seja quando se trata do in- 
tervalo entre eles? 

Adimanto — E como poderia ser diferente? 


Socrates — Mas, quando ele faz urn discurso como se se 
tratasse de outra pessoa, nao dizemos que aproxima o maximo 
possivel seu estilo aquele da pessoa que fala? 

Adimanto — Sim, dizemos. 

Socrates — Aproximar-se de alguem na voz e na apa- 



rencia nao significa imitar aquela pessoa com quern queremos 
nos assemelhar? 

Adimanto — Sem duvida. 

Socrates — Portanto, tenho a impressao de que tanto este 
quanto os outros poetas realizam sua narrativa por intermedio 
daimitagao. 

Adimanto — Exatamente. 

Socrates — Contudo; se o poeta jamais se ocultasse, seus 
versos e suas narrativas seriam criados sem imitagoes. Nao me 
digas de novo que nao entendes; explico-te como isso poderia 
acontecer. Se Homero, apos ter dito que Crises trouxe o resgate 
da filha, como suplicante dos aqueus, principalmente dos reis, 
em seguida falasse, nao como se fosse o prdprio Crises, mas 
ainda como Homero, nao se trataria de imitagao, porem de mera 
narrativa. Seria aproximadamente desta maneira (exprimo-me 
sem metro porque nao sou poeta): "0 sacerdote chegou e pediu 
aos deuses que permitissem aos gregos conquistar Troia e re- 
gressar saos e salvos, mas que libertassem sua filha mediante 
resgate, por temor aos deuses. Ouvindo estas palavras, os outros 
concordaram. Contudo, Agamenon, irado, ordenou-lhe que se 
retirasse e nao voltasse, sob pena de nada lhe valer sua condigao 
de sacerdote. Antes que sua fflha lhe fosse devolvida, ela haveria 
de envelhecer em Argos, junto com ele. E mandou que se re¬ 
tirasse e nao o irritasse mais, se quisesse voltar para casa a 
salvo. Ao ouvir estas palavras, o anciao teve medo e se retirou 
do acampamento; em seguida dirigiu numerosas preces a Apoio, 
invocando os atributos do deus, conjurando-o arecordar-se e 
a recompensar o seu sacerdote, que sempre, quer construindo 
templos, quer sacrificando vitimas, o honrara com presentes 



agradaveis; como retribuigao, pediu-lhe ardentemente que fi- 
zesse pagar os aqueus, com suas flechas divinas, as lagrimas 
que agora ele vertia". E desta maneira, amigo, que se faz uma 
narrativa simples, sem imitagao. 

Adimanto — Compreendo. 

Socrates — Compreende, entao, que existe tambem uma 
especie de narrativa oposta a esta, quando se retiram as palavras 
do poeta no meio das falas, e permanece apenas o dialogo. 

Adimanto — Tambem compreendo que se trata da forma 
propria da tragedia. 

Socrates — A tua observagao e corretissima, e creio que 
agora ves com clareza aquilo que nao pude demonstrar-te 
antes: que na poesia e na prosa existem tres generos de nar- 
rativas. Uma, inteiramente imitativa, que, como tu dizes, e 
adequada a tragedia e a comedia; outra, de narragao pelo 
proprio poeta, encontrada principalmente nos ditirambos; e, 
finalmente, uma terceira, formada da combinagao das duas 
precedentes, utilizada na epopeia e em muitos outros generos. 
Estas me compreendendo? 

Adimanto — Sim, agora compreendo o que querias dizer- 
me ha pouco. 

Socrates — Lembra-te tambem de que dissemos antes dis- 
so, quando afirmamos que ja haviamos abordado o tema, que 
tinhamos tratado do fundo do discurso, mas ainda nos faltava 
examinar a forma. 

Adimanto — Sim, lembro-me. 

Socrates — Eu te dizia que deviamos decidir se iriamos 
permitir que os poetas compusessem narrativas puramente imi- 
tativas ou se apenas imitariam uma coisa, e nao outra, ou se, 



simplesmente, lhes proibiriamos a imitagao. 

Adimanto — Percebo que tu iras examinar se convem ou 
nao que admitamos a tragedia e a co media em nossa cidade. 

Socrates — Talvez mais do que isso, pois eu ainda nao sei 
ao certo. Contudo, para onde a razao, como uma brisa, nos 
levar, para la devemos seguir. 

Adimanto — Dizesbem. 

Socrates — Agora, Adimanto, analise se os nossos guar- 
dioes devem ser imitadores ou nao. Do que dissemos anterior- 
mente, nao resulta que cada urn so pode exibir talento em uma 
profissao, nao em varias, e que quern tentasse exercer muitas 
falharia em todas, a ponto de nao se tomar famoso em nenhuma? 

Adimanto — Nao poderia ser diferente. 

Socrates — Entao, este raciocinio nao e valido tambem a 
respeito da imitagao? E possivel que urn mesmo ho mem possa 
imitar varias coisas com perfeigao? 

Adimanto — Evidentequenao. 

Socrates — Portanto, difidilmente exercera ao mesmo tem¬ 
po uma profissao importante e imitara muitas coisas e sera imi- 
tador, uma vez que as mesmas pessoas nao podem executar 
bem dois tipos de imitagao que parecem proximos urn do outro, 
como a tragedia e a comedia. Tu nao dizias que eram ambas 
imitagoes? 

Adimanto — Sim, e dizes a verdade: as mesmas pessoas 
nao podem triunfar nos dois generas. 

Socrates — Nem e possivel ser, simultaneamente, rapsodo 
e ator. 

Adimanto — Estou de acordo. 

Socrates — E os atores nao sao os mesmos nas comedias 



e nas tragedias; mas ambas sao imitagoes, ou nao? 

Adimanto — Claro que sao. 

Socrates — No meu entender, Adimanto, a natureza hu- 
mana divide-se em partes ainda menores, de forma que o ho- 
mem nao consegue imitar bem muitas coisas ou executar bem 
as coisas de que as imitagoes sao copia. 

Adimanto — E a pura verdade. 

Socrates — Conseqiientemente, se nos ativermos ao nosso 
primeiro principio, de que os nossos guardioes, eximidos de 
quaisquer outros oficios, devem se dedicar a defender a inde¬ 
pendence da cidade e desprezar o que estiver fora disso, e 
necessario que nao fagam nem imitem outras coisas. Se imita- 
rem, que imitem as virtudes que lhes convem adquirir desde 
a infancia: a coragem, a sensatez, a pureza, a liberalidade e as 
outras virtudes da mesma especie. Porem, nao devem imitar a 
baixeza nem ser capazes de imita-la, iqualmente a nenhum dos 
outros vicios, pelo perigo de que, a partir da imitagao, usufruam 
o prazer da realidade. Tu nao percebeste que quando se cultiva 
a imitagao desde a infancia, ela se transforma em habito e na¬ 
tureza para o corpo, a voz e a mente? 

Adimanto — Com toda a certeza. 

Socrates — Sendo assim, nao permitiremos que aqueles 
de quern pretendemos ocupar-nos e que necessitam tomar-se 
ho mens superiores, imitem, eles que sao ho mens, uma mulher, 
jovem ou velha, ou injuriando o marido, ou rivalizando com 
os deuses, ou se vangloriando da felicidade, ou deixando-se 
dominar pela desgraga, pelo desgosto e pelas lamentagoes; com 
mais razao ainda, nao podemos admitir que a imitem se esta 
doente, apaixonadaou sofrendo as do res do parto. 



Adimanto — De forma alguma. 

Socrates — Tampouco que imitem escravos ou escravas, 
agindo como estes. 

Adimanto — Isso tambem nao. 

Socrates — E nem homens perversos e covardes, que agem 
contrariamente ao que diziamos agora ha pouco, que falam mal, 
zombam uns dos outros e dizem coisas indecentes, quer na 
embriaguez, quer estando sobrios, e to da especie de erros de 
que se tomam culpadas tais pessoas, em agoes e palavras, contra 
si mesmas e contra os outros. Creio tambem que nao devem 
imitar a linguagem e o comportamento dos dementes, pois e 
mister conhecer os dementes e os perversos, tanto homens como 
mulheres, mas nao fazer nem imitar nada que seja proprio deles. 

Adimanto — Claro que nao. 

Socrates — Mas, por acaso, poderao eles imitar os ferreiros 
ou quaisquer outros artesaos, os remadores das trirremes, os 
capitaes de navios e tudo o que se ref ere a estas profissoes? 

Adimanto — E como poderia ser, se nao terao o direito 
de exercer qualquer uma dessas profissoes? 

Socrates — E o relinchar dos cavalos, o mugir dos touros, 
o murmurar dos rios, o bramir do mar, o trovao e to dos os 
rurdos da mesma especie, poderao eles imita-los? 

Adimanto — Nao, pois lhes foi proibido serem loucos e 
imitar os loucos. 

Socrates — Logo, se estou te entendendo, ha uma maneira 
de falar e narrar propria do verdadeiro homem de bem, quando 
ele tern algo a dizer; e ha uma outra, distinta desta, a qual estao 
ligados os homens malnascidos e mal-ensinados. 

Adimanto — Quais sao essas maneiras? 



Socrates — 0 ho mem moderado, ao que me parece, quan- 
do tiver de relatar, em uma narrativa, uma frase ou urn ato de 
uma pessoa de bem, tentara expressar-se como se fosse essa 
pessoa e nao se envergonhara de imita-la, principalmente se 
tiver de reproduzir atos de firmeza e de sabedoria. Contudo, 
ira imitar menos vezes e com menor talento, quando essa pessoa 
tiver falhado, por causa de doenga, de paixao, de embriaguez 
ou de qualquer outra situagao deprimente. Porem, se tiver de 
se referir a urn homem indigno dele, nao ira querer imita-lo 
seriamente, a nao ser de leve, quando esse homem tiver reali- 
zado algo digno; e, ainda assim, sentira vergonha, ao mesmo 
tempo porque nao possui pratica de imitar ho mens dessa especie 
e porque lhe repugna modelar-se pelo tipo de pessoas que lhe 
sao inferiores, desprezando-as em seu ultimo e considerando a 
imitagao urn mero entretenimento. 

Adimanto — E natural. 

Socrates — Por conseguinte, utilizara uma modalidade de 
narrativa semelhante aquela de que falavamos ha pouco, a res- 
peito dos versos de Ho mero, e o seu estilo participara de ambos 
os processos, a imitagao e a narragao simples; porem, num dis- 
curso extenso, so havera uma pequena parte de imitagao. Nao 
achas que tenho razao? 

Adimanto — Tens. E assim que deve ser essa especie de 
orador. 

Socrates — Portanto, o orador que nao for dessa especie, 
quanto maior for sua mediocridade, imitara tudo e nao consi- 
derara nada indiguo dele, de mo do que tentara imitar seria- 
mente, diante de grandes auditorios, aquilo que diziamos ha 
instantes: os trovoes, o barulho do vento e do granizo, dos eixos 



de carros, das roldanas; os sons da from beta, da flauta, de todos 
os instrumentos e tambem dos caes, dos cameiros e dos pas- 
saros; todo o seu discurso sera de imitagao, com vozes e gestos, 
e tera pouca narrativa. 

Adimanto — E forgoso que seja assim. 

Socrates — Sao estas as duas especies de narragao a que 
eu me referia. 

Adimanto — De fato, elas existem. 

Socrates — Portanto, a primeira experimenta pequenas va- 
riagoes e, quando se tiver dado a narrativa a harmonia e o ritmo 
convenientes, sera facil para o orador conservar essa mesma e 
unica harmonia — pois sao poucas as mudangas — e urn ritmo 
que ; da mesma forma, nao se modifica. 

Adimanto — E assim mesmo como dizes. 

Socrates — E a respeito da outra especie? Ela nao necessita 

do contrario, isto e, de todas as harmonias, de todos os ritmo s, 
para se exprimir de maneira apropriada, pelo fato de comportar 
todas as formas de variagoes? 

Adimanto — Certamente que sim. 

Socrates — Mas todos os poetas, e em geral os que narram, 
nao utilizam uma ou outra destas formas de dicgao ou uma 
mistura de ambas? 

Adimanto — Necessariamente. 

Socrates — Entao, que faremos? Vamos admitir na nossa 
cidade todas essas formas, uma ou outra das formas puras ou 
a sua mistura? 

Adimanto — Em minha opiniao, devemospermitirapenas 
a forma pura que imita o ho mem de bem. 



Socrates — Mas a forma mista e muito bem aceita; e a 
forma mais agradavel as criancas, aos seus preceptores e a mul- 
tidao e a contraria da que tu preferes. 

Adimanto — Realmente, e a mais agradavel. 

Socrates — Porem, talvez me digas que nao convem ao 
nosso govemo, porque nao ha entre nos homem duplo nem 
multiplo e cada urn so faz uma unica coisa. 

Adimanto — De fato, nao convem. 

Socrates — Nao e, entao, por causa disso que na nossa 
cidade se encontrara apenas o sapateiro sapateiro, e nao o piloto 
e sapateiro ao mesmo tempo, o lavrador lavrador, e nao o juiz 
e ao mesmo tempo lavrador, o guerreiro guerreiro, e nao o 
comerciante e ao mesmo tempo guerreiro, e assim por diante? 
Adimanto — E verdade. 

Socrates — Assim, pois, se urn homem perito na arte de 
tudo imitar viesse a nossa cidade para exibir-se com os seus 
poemas, nos o saudariamos como a urn ser sagrado, extraordi- 
nario, agradavel; porem, lhe diriamos que nao existe homem 
como ele na nossa cidade e que nao pode existir; em seguida 
manda-lo-iamos para outra cidade, depois de lhe termos der- 
ramado mirra na cabeca e o termos coroado com fitas. Por nossa 
conta, visando a utilidade, recorreremos ao poeta e ao narrador 
mais austero e menos agradavel, que imitara para nos o tom 
do homem honrado e obedecera, na sua linguagem, as regras 
que estabelecemos logo de inicio, quando empreendiamos a 
educagao dos nossos guerreiro s. 

Adimanto — Sim, agiremos desse mo do, se isso depender 
de nos. 

Socrates — Agora, meu amigo, parece-me que acabamos 



com esta parte da musica que se ref ere aos discursos e as fabulas, 
porquetratamos tanto do conteudo quanto da forma. 

Adimanto — Tambem meparece. 

Socrates — Resta-nos tratar do carater do canto e da me- 
lodia, concordas? 

Adimanto — Sim, evidentemente. 

Socrates — Haveria alguem que nao dissesse, de pronto, 
o que devemos dizer acerca deles e o que devem ser, se nos 
quisermos manter de acordo com as ideias precedentes? 

Entao, Glauco, sorrindo, disse: 

— Por mim, Socrates, corro o risco de ser a excegao, porque 
nao estou muito em condigoes de inferir, neste momento, o que 
devem ser essas coisas; no entanto, suspeito-o. 

Socrates — Estas ao menos em condigoes de fazer esta 
primeira observagao, que a melodia se compoe de tres elemen- 
tos: as palavras, a harmonia e o ritmo. 

Glauco — Quanto aisso, sim. 

Socrates — Quanto as palavras, diferem das que nao sao 
cantadas? Nao devem ser compostas segundo as regras que 
enunciamos ha pouco e de forma semelhante? 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — E a harmonia e o ritmo devem corresponder 
as palavras? 

Glauco — Sim. 

Socrates — Ja dissemos que nao deveriam existir queixas 
e lamentagoes nos nossos discursos. 

Glauco — Com efeito, porserem desnecessarias. 

Socrates — Quais sao as harmonias plangentes? Diz-nos, 
visto que es musico. 



G lauco — Sao a lidia mista, a aguda e outras semelhantes. 
Socrates — Convem, pois, suprimi-las, nao e verdade? Por- 
que sao inuteis para as mulheres honradas e, com maior razao, 
para os ho mens. 

G lauco — Certamente. 

Socrates — Nada ha mais inconveniente para os guardiaes 
do que a embriaguez, a moleza e a indolencia. 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — Quais sao harmonias efeminadas usadas nos 
banquetes? 

G lauco — A janica e a lidia que se denominam har¬ 
monias lassas. 

Socrates — D e tais harmonias, meu amigo, tu te serviras 
para formar guerreiros? 

G lauco — D e maneira nenhuma. Receio que nao te restem 
senao a dorica e a frigia. 

Socrates — Nao conheco todas as harmonias, mas deixa- 
nos aquela que imita os tons e as entonagoes de urn valente 
empenhado em batalha ou em qualquer outra agao violenta, 
quando, por infortunio, corre ao encontro dos ferimentos, da 
morte ou e atingido por outra infelicidade, e, em todas essas 
circunstancias, firme no seu posto e resoluto, repele os ataques 
do destino. Deixa-nos outra harmoniapara imitar o homem 
empenhado numa agao pacffica, nao violenta mas voluntaria, 
que procura persuadir, para obter o que pede, quer urn deus 
por intermedio de suas preces, quer urn homem por intermedio 
das suas ligoes e conselhos, ou, ao contrario, solicitado, ensinado, 
convencido, se submete a outro e, tendo por estes meios sido 
bem-sucedido, nao se enche de orgulho, mas se comporta em 



to das as circunstancias com sabedoria e moderagao, feliz com 
o que lhe acontece. Estas duas harmonias, a violenta e a vo- 
luntaria, que imitarao com mais beleza as entonagoes dos infe- 
lizes, dos felizes, dos sabios e dos valentes, estas deixa-as ficar. 

G lauco — As harmonias que me pedes para deixar nao 
sao senao aquelas que mencionei ha pouco. 

Socrates — Nao precisaremos pois, para os nossos cantos 
e as nossas melodias, de instrumentos com muitas cordas, que 
reproduzem todas as harmonias. 

G lauco — Nao, por certo. 

Socrates — Nem tampouco precisaremos de fabricantes 
de triangulos, pedis e outros instrumentos de muitas cordas e 
harmonias. 

G lauco — Nao, aparentemente. 

Socrates — Admitiras em nossa cidade os fabricantes e os 
tocadores de flauta? Nao e este instrumento que pode emitir 
mais sons, e os instrumentos que reproduzem todas as harmo¬ 
nias nao sao imitagoes da flauta? 

G lauco — E evidente. 

Socrates — Assim, restam a lira e a citara, uteis a cidade; 
nos campos, os pastores terao o pifaro. 

G lauco — E o que se inf ere do nosso raciocinio. 

Socrates — Deresto, meu amigo, nao inovamos ao pre- 
ferirmos Apolo e os instrumentos de Apoio a Marsias e seus 
instrumentos. 

G lauco — Nao, por Zeus! Nao creio que estejamos inovando. 

Socrates — Mas, pelo cao! Sem nos darmos contadisso, 
purificamos a cidade que ainda ha pouco diziamos mergulhada 
na languidez. 



Glauco — E o fizemos sabiamente. 

Socrates — Vamos concluir nossa reforma. Depois das har¬ 
monias, resta-nos examinar os ritmos; nao devemos procura-los 
variados, nem formando cadencias de to da a especie, mas di- 
ferenciar os que exprimem uma vida regulada e corajosa; quan- 
do os tivermos diferenciado, obrigaremos a cadencia e a melodia 
a adequarem-se as palavras, e nao as palavras a cadencia e a 
melodia. Que ritmos sao esses, compete a ti indica-los como 
fizeste para as harmonias. 

Glauco — Em verdade, nao posso satisfazer-te. Queexis- 
tem tres especies com as quais se entrelagam to das as cadencias, 
como existem quatro especies de tons de onde se tiram todas 
as harmonias, posso afirma-lo, visto que o estudei; mas quais 
sao aqueles que imitem tal genera de vida eu nao sei. 

Socrates — Consultaremos depois D amoni e perguntar- 
lhe-emos quais sao as cadencias que convem a baixeza, a inso- 
lencia, a loucura e aos outros vicios, e que ritmos se devem 
deixar para os seus contrarios. Creio te-lo vagamente ouvido 
pronunciar os nomes de enopiio composto, dactilo, heroico, mas 
nao sei que arranjo dava a este ultimo ritmo, em que igualava 
os tempos fracos e os tempos fortes e que terminava com uma 
breve ou uma longa. Tambem chamava, creio eu, a urn "pe 
iambo", a outro "troqueu" e os marcava com longas e breves. 

E, em alguns desses metros, censurava ou louvava, se bem me 
lembro, o movimento da cadencia, nao menos que os proprios 
ritmos — ou algo que participava dos dois —, porquanto nao 
o sei ao certo; mas, como dizia, coloquemos estas questoes a 
Damorr discuti-las exigiriamuito tempo. Que dizes? 

Glauco — Penso do mesmo modo. 



Socrates — Mas, ao menos, poderas convir em que a graga 
e a falta de graga dependem da perfeigao ou da imperfeigao 
do ritmo. 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — Mas o bom e o mau ritmo seguem e imitam, 
urn, o bom estilo, o outro, o mau, e o mesmo acontece com a 
boa e ma harmonia, quando o ritmo e a harmonia se harmo- 
nizam com as palavras, como diziamos ha pouco, e nao as pa- 
lavras com o ritmo e a harmonia. 

G lauco — E claro que ambos devem harmonizar-se com 
as palavras. 

Socrates — Mas a maneira de dizer e o proprio discurso 
nao dependem do carater da alma? 

G lauco — Como nao? 

Socrates — E to do o resto nao depende do discurso? 

G lauco — D epende. 

Socrates — Assim, o bom discurso, a boa harmonia, a 
graga e a euritmia dependem da simplicidade do carater, nao 
dessa to lice a que denominamos amavelmente simplicidade, 
mas da simplicidade autentica de urn espirito que alie a bon- 
dade a beleza. 

G lauco — Perfeitamente. 

Socrates — Nao devem, pois, os nossos jovens procurar 
em tudo essas qualidades, se quiserem realizar a tarefa que 
lhes e propria? 

G lauco — Sim. 

Socrates — T ambem a pintura esta repleta dessas quali¬ 
dades, assim como to das as artes da mesma natureza. Esta re¬ 
pleta delas a arte do tecelao, do bordador, do arquiteto, do 



fabricante dos outros objetos, e ate a natureza dos corpos e das 
plantas; em tudo isto, com efeito, ha graga ou feiura. E a feiura, 
a arritmia, a desarmonia sao irmas da ma linguagem e do mau- 
carater, ao passo que as qualidades opostas sao irmas e imitagoes 
do carater oposto, da sabedoria e da bondade da alma. 

G lauco — Certamente. 

Socrates — Mas bastara velar sobre os poetas e obriga-los 
a nao introduzirem nas suas criagoes senao a imagem do bom 
carater? Nao devemos vigiar tambem os outros artesaos e im- 
pedi-los de introduzirem o vicio, a incontinencia, a baixeza e a 
feiura na pintura dos seres vivos, na arquitetura ou em qualquer 
outra arte? E, se nao puderem conformar-se a esta regra, nao 
devemos proibi-los de trabalharem em nossa casa, com receio 
de que os nossos guardiaes, criados no meio das imagens do 
vicio como numa ma pastagem, colham e pastern ai, urn pouco 
cada dia, muita erva daninha e desta maneira reunam, sem se 
darem conta, urn grande mal na alma? Nao devemos, ao con- 
trario, procurar artistas de merito, capazes de seguirem a na¬ 
tureza do belo e do gracioso, a fim de que os nossos jovens, a 
semelhanga dos habitantes de uma terra sadia, tirem proveito 
de tudo que os rodela, de qualquer lado que chegue aos seus 
olhos ou ouvidos uma emanagao das obras belas, tal como uma 
brisa transporta a saude de regioes salubres, e predispondo-os 
insensivelmente, desde a infancia, a imitar e a amar o que e 
reto e razoavel? 

G lauco — Seria uma excelente educagao. 

Socrates — E, decerto, por esta razao, meu caro G lauco, 
que a educagao musical e a parte principal da educagao, porque 
o ritmo e a harmonia tern o grande poder de penetrar na alma 



e toca-la fortemente, levando com eles a graga e cortejando-a, 
quando se foi bem-educado. E tambem porque o jovem a quern 
e dada como convem sente muito vivamente a impeifeigao e a 
feiura nas obras da arte ou da natureza e experimenta justamente 
desagrado. Louva as coisas betas, recebe-as alegremente no es- 
pirito, para fazer delas o seu alimento, e toma-se assim nobre 
e bom; ao contrario, censura justamente as coisas feias, odeia-as 
logo na infancia, antes de estar de posse da razao, e, quando 
adquire esta, acolhe-a com temura e reconhece-a como urn pa- 
rente, tanto melhor quanto mais tiver sido preparado para isso 
pela educagao. 

G lauco — Tais sao as vantagens que se esperam da edu¬ 
cagao pela musica. 

Socrates — Quando aprendiamos asletras, so considera- 
vamos que as conheciamos suficientemente ao nos darmos conta 

de que os seus elementos, em pequeno numero, mas dispersos 
em todas as palavras, ja nao nos escapavam e, nem numa palavra 
curtanem numa comprida, nao os desprezavamos, como inuteis 
de serem notados; entao, ao contrario, esforgavamo-nos por dis- 
tingui-los, convencidos de que nao existia outra maneira de 
aprender a ler. 

G lauco — E verdade. 

Socrates — E tambem verdade que nao reconheceremos 
as imagens das letras, refletidas na agua ou num espelho, antes 
de conhecermos as proprias letras, porquanto tudo isto e objeto 
da mesma arte e do mesmo estudo. 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — Assim tambem, pelos deuses, afirmo que nao 



seremos musicos, nos e os guardiaes que pretendemos educar, 
antes de sabennos reconhecer as formas da moderagao, da co- 
ragem, da generosidade, da grandeza de alma, das virtudes 
suas irmas e dos vicios contrarios, onde quer que aparecam 
dispersos; antes de descobriimos a sua presenga, onde quer que 
se encontrem, elas ou as suas imagens, sem desprezarmos ne- 
nhuma, nem nas pequenas coisas nem nas grandes, convencidos 
de que elas sao objeto da mesma arte e do mesmo estudo. 

G lauco — Nao pode ser de outra forma. 

Socrates — E, porventura, nao seria o mais belo espetaculo, 
para quern o pudesse contemplar, o homem que reune ao mes¬ 
mo tempo boas disposigoes na sua alma e, no exterior, caracteres 
que se assemelham e harmonizam com essas disposigoes, por- 
que participam do mesmo modelo? 

G lauco — Sim, o mais belo. 

Socrates — 0 mais belo e tambem o mais digno de ser 
amado? 

G lauco — Como nao? 

Socrates — Assim sendo, o musico amara esses ho mens 
tanto quanto possivel; mas nao amara o homem desprovido de 
harmonia. 

G lauco — Convenho em que isso acontega, pelo menos se 
for a alma a ter algum defeito; porem, se for o corpo, tomara 
o seu partido e consentira em amar. 

Socrates — Sei que tens amado ou amas, e eu te aprovo. 
Mas diz-me: o prazer excessivo harmoniza-se com a temperanga? 

G lauco — Como poderia isso acontecer, visto que o ex¬ 
cessivo prazer nao perturba a alma menos que a excessiva dor? 

Socrates — E com as outras virtudes? 



Glauco — Tampouco. 

Socrates — E com a insolencia e a incontinentia? 

G lauco — Muitissimas vezes. 

Socrates — Sabes de um prazer maior e mais vivo do que 
o do amor sensual? 

Glauco — Nao, nao hanenhum mais violento. 

Socrates — Por outro lado, o amor autentico ama com 
sabedoria e medida a ordem e a beleza? 

Glauco — Porcerto. 

Socrates — Logo, nada de violento nem de parecido com 
a incontinentia deve aproximar-se do amor autentico. 

Glauco — Nada. 

Socrates — Portanto, a volupia nao se deve aproximar dele; 
nao deve entrar no comercio do amante e da crianga que se 
amam com amorverdadeiro. 

Glauco — Nao, por Zeus, Socrates, nao deve se aproximar! 

Socrates — Por isso mesmo, tu decretarias como lei, na 
cidade cujo piano estamos a tragar, que o amante possa adorar, 
visitar, abragar o jovem como se fora um filho, objetivando um 
fim nobre, se conseguir convence-lo; mas, quanto ao resto, deve 
ter com o objeto dos seus cuidados relagoes tais que nunca seja 
acusado de ir demasiadamente longe, se nao quiser incorrer na 
censurade ho mem sem educagao nem sentimento do belo. 

Glauco — Sim. 

Socrates — Parece-te agora, como a mim parece, que a nossa 
discussao sobre a musica chegou ao fim? Acabou onde devia aca- 
bar; com efeito, a musica deve culminar no amor ao belo. 

Glauco — Sou damesmaopiniao. 

Socrates — D epois da musica, e pela ginastica que e preciso 



educarosjovens. 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — E preciso que por ela se exercitem desde a 
infancia e ao longo da vida. Eis a minha ideia a este respeito: 
analisa-a comigo. Para mim, nao e o corpo, por muito bem cons- 
tituido que seja, que, por virtude propria, toma pura a alma 
boa, mas, ao contrario, e a alma que, quando e boa, da ao corpo, 
pela sua propria virtude, toda a perfeigao de que ele e capaz. 
Queteparece? 

G lauco — 0 mesmo que te parece. 

Socrates — Se, depois de termos dado a alma to do o cui- 
dado necessario, lhe confiassemos a tarefa de precisar o que se 
ref ere ao corpo, limitando-nos a indicar os modelos gerais, a 
fim de evitarmos longos discursos, nao fariamos bem? 

G lauco — Certamente. 

Socrates — Proibiremos aembriaguez aos nossos guerrei- 
ros, porque a urn defensor da cidade, mais do que a qualquer 
outro, nao e possivel, estando embriagado, exercer seu mister. 

G lauco — Sena ridiculo que urn guerreiro tivesse neces- 
sidade de ser defendido! 

Socrates — E que diremos a respeito da alimentagao? 0 s 
nossos homens sao os atletas da maior das disputas, nao e assim? 

G lauco — Sim. 

Socrates — E adequado para eles o regime dos atletas comuns? 

G lauco — Talvez. 

Socrates — Mas e urn regime que da demasiada margem 
ao sono e expoe a saude a muitos perigos. Nao ves que esses 
atletas passam a vida a dormir e que, sempre que se afastam 
urn pouco do regime que lhes foi prescrito, contraem graves 



doengas? 

Glauco — Sim. 

Socrates — E necessario um regime mais apurado para os 
nossos atletas guerreiros, para que se mantenham, como os caes, 
sempre alerta, vejam e ougam com a maior acuidade e, embora 
mudando frequentemente de bebida e comida, conservem uma 
excelente saude. 

G lauco — Sou da mesma opiniao. 

Socrates — Pois a melhor ginastica nao e irma da musica 
simples de que falavamos ha pouco? 

G lauco — Q ue queres dizer? 

Socrates — Q ue uma boa ginastica e simples, principal- 
mente quando se destina a guerreiros. 

Glauco — E em queconsisteela? 

Socrates — Pode-se aprende-lo em Homero. Sabes que, 
quando faz os seus soldados comerem em campanha, nao os 
farta de peixes, apesar de estarem proximos do mar, junto ao 
Helesponto, nem de cames preparadas, mas apenas de cames 
assadas, de preparagao muito simples para os seus soldados; 
com efeito, e mais facil assar diretamente no fogo do que levar 
consigo utensilios de cozinha. 

Glauco — Sim, com certeza. 

Socrates — Nao parece tambem que Homero se refira a 
temperas. 0 s outros atletas nao sabem que para se manter em 
boa forma devem evitar tudo isso? 

Glauco — Sabem eevitam. 

Socrates — Se consideras os nossos preceitos acertados, 
com certeza nao aprovas a mesa siracusana e os variados pratos 
da Sicflia. 



Glauco — Nao. 

Socrates — Tambem nao aprovaras que ho mens que devem 
manter-se em boa forma tenham por amante uma jovem de 
Corinto? 

Glauco — Nao, porcerto. 

Socrates — Nem que se entreguem as famosas delicias da 
pastelaria atica? 

Glauco — Naturalmente. 

Socrates — Se comparassemos uma tal alimentagao e urn 
tal regime a melopeia e ao canto em que entram todos os tons 
e todos os ritrnos, julgo que fariamos uma comparagao correta. 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — Aqui, a variedade gera a desordem e o des- 
regramento; ali, provoca a doenga. Ao contrario, a simplici- 
dade na musica toma a alma moderada e na ginastica, o corpo 
saudavel. 

G lauco — N ada de mais certo. 

Socrates — Porem, se o desregramento e as doengas se 
multiplicarem numa cidade, nao se abrirao muitos tribunais e 
clinicas? A justiga e a medicina serao apreciados quando os 
ho mens livres a eles se entregarem em grande numero e com 
entusiasmo. 

Glauco — Nao poderiaser deoutro modo. 

Socrates — E havera para uma cidade maior prova do 
vicio e da baixeza da educagao do que a necessidade de medicos 
e juizes habeis, nao so para as pessoas rudes e os artesaos, mas 
tambem para os que se vangloriam de ter recebido uma edu¬ 
cagao liberal? 0 u ves que nao e uma vergonha e uma grande 
prova de falta de educagao ser forgado a recorrer a uma justiga 



ficticia e to mar os outros senhores e juizes do seu proprio direito, 
na falta de justiga pessoal? 

G lauco — N ada mais vergonhoso. 

Socrates — E nao te parece ainda mais vergonhoso quando, 
nao contentes com passarem a maior parte da vida nos tribunais 
a defender ou a propor processor as pessoas se vangloriam, 
por vulgaridade, de ser habeis em co meter a injustice em poder 
usar todos os subterfugios, escapar de to das as maneiras e do- 
brar-se como o vime, para evitar o castigo? E isso por interesses 
mesquinhos e despreziveis, porque nao sabem quanto e mais 
belo e melhor ordenar a vida de mo do a nao ter necessidade 
de urn juiz? 

G lauco — Isso, isso e ainda mais vergonhoso. 

Socrates — E acaso sera menos vergonhoso recorrer a arte 
do medico, nao para feridas ou para alguma dessas doengas 
proprias das estagoes, mas porque, devido a preguiga e ao re¬ 
gime que descrevemos, fica-se cheio de emanagoes e vapores 
como urn pantano, obrigando os discipulos de Esculapio a dar 
a essas doengas os novos nomes de flatulencias"e"catarros? 

Glauco — Esses sao, de fato, nomes de doengas novas e 
estranhas. 

Socrates — E desconhecidas, ao que parece, no tempo de 
E sculapio. 0 que me leva a supor que os seus fflhos, em Troia, 
nao censuraram a mulher que, para curar os ferimentos de Eu- 
ripio, obrigou-o abebervinho pramniano misturado com fa- 
rinha de cevada e queijo ralado, o que parece inflamatorio, assim 
como nao desaprovaram o remedio de Patrodo. 

G lauco — E stranho, entretanto, que se desse uma bebera- 
gem tao inusitada para urn homem naquele estado. 



Socrates — Nao acharas estranho se refletires que a 
medicina atual, que segue as enfermidades passo a passo, 
nao foi praticada pelos discipulos de Esculapio antes da 
epoca de Herodico. Herodico era pedotrofo; tendo se tor¬ 
nado valetudinario, criou uma mescla de ginastica com me¬ 
dicina, que serviu primeiro para atormenta-lo e, depois 
dele, a muitos outros. 

Glauco — Como assim? 

Socrates — Procurando para si uma morte lenta. Porque, 
como a sua molestia era mortal, seguiu-a passo a passo, sem 
conseguir, julgo eu, cura-la; renunciando a qualquer outra 
ocupagao, passou a vida a tratar-se, devorado de inquietagao 
sempre que se afastava urn pouco do regime habitual; deste 
modo, levando uma vida langorosa, chegou a velhice a forga 
deengenho. 

Glauco — Belo servigo prestou-lhe a sua arte! 

Socrates — Bern o merecia ele por nao ter compreendido 
que, se Esculapio nao ensinou esta especie de medicina aos seus 
descendentes, nao foi nem por ignorancia nem por inexpeiien- 
cia, mas porque sabia que, numa cidade bem govemada, cada 
urn tern uma tarefa fixada que e obrigado a desempenhar e 
ninguem tern tempo para passar a vida doente e a tratar-se. 
Sentimos o ridiculo deste abuso nos artesaos, mas nao o senti- 
mos nos ricos e nos que se consideram felizes. 

Glauco — Como? 

Socrates — Quando urn carpinteiro fica doente, pede ao 
medico que lhe de urn remedio que, por vomitorio ou purga, 
evacue a sua doenga ou entao que lhe faga uma cauterizagao 
ou uma incisao que o liberte dela. Mas, se alguem lhe prescrever 



um longo regime, com ligaduras em volta da cabeca e o gue 
se segue, diz logo gue nao tern tempo para estar doente, gue 
nao ve nenhuma vantagem em viver assim, ocupando-se uni- 
camente da sua doenga e desprezando o trabalho gue tern diante 
de si. Em seguida, manda embora o medico e, retomando o 
regime habitual, recupera a saude e vive exercendo o seu oficio; 
ou entao, se o seu corpo nao resiste a enfermidade, vem a morte 
liberta-lo. 

G lauco — E essa a medicina gue parece convir a tal homem. 

Socrates — Nao e porgue tern um oficio e, se nao o exercer, 
Nao encontra nenhuma vantagem em viver? 

G lauco — Evidentemente. 

Socrates — Ao passo gue o rico, conforme dizemos, nao 
tern trabalho de gue nao possa abster-se sem gue a vida lhe 
seja insuportavel. 

Glauco — Assim e, de fato. 

Socrates — Nao conheces a maxima de Focilides: deve-se 
praticar a virtude guando se tern com gue viver? 

G lauco — Penso gue tambem se deve pratica-la mesmo 
antes de ter com gue viver. 

Socrates — Nao discutimos a verdade desta maxima; mas 
vejamos por nos mesmos se o rico deve praticar a virtude e se 
lhe e impossivel viver sem ela ou se a mania de alimentar as 
doengas, gue impede o carpinteiro e os outros artesaos de se 
entregarem ao seu oficio, nao impede tambem o rico de cumprir 
o preceito de Fodilides. 

G lauco — Nao ha duvida de gue o impede, por Zeus! E 
nada talvez o impega tanto como esse cuidado excessivo do 
corpo, gue vai alem do gue admite a ginastica; com efeito, e 



incomodo nos assuntos domesticos, nas expedigoes militares e 
nos empregos sedentarios da cidade. 

Socrates — Mas o seu principal inconveniente esta em tor- 
nar dificil qualquer estudo, qualquer reflexao ou meditagao in¬ 
tenor. Com efeito, temem-se sempre dores de cabega e vertigens, 
que se imputam a fflosofia; assim, esse cuidado, onde quer que 
se encontre, entrava o exercicio e a provagao da virtude, porque 
faz que as pessoas continuem a julgar que estao doentes e nao 
cessem de queixar-se da sua saude. 

Glauco — Isso emuito comum. 

Socrates — Esculapio o sabia e foi para os ho mens que 
tern, pela natureza e o regime que seguem, uma boa constituigao, 
mas sofrem de uma doenga localizada, que ele inventou a me- 
dicina. Libertou-os das doengas mediante remedios e indicagoes, 
ordenando-lhes ao mesmo tempo que nao mudassem em nada 
o seu regime habitual, a fim de nao prejudicarem os negocios 
da cidade. Quanto aos individuos inteiramente minados pela 
doenga, nao tentou prolongar-lhes a miseravel vida por meio 
de urn lento tratamento de infusoes e purgas e po-los em con- 
digoes de engendrar filhos destinados, provavelmente, a pare- 
cer-se com eles; nao pensou que fosse necessario tratar urn ho- 
mem incapaz de viver no circulo de deveres que lhe e fixado, 
porque dal nao e vantajoso nem para o doente nem para a 
cidade. 

Glauco — Fazes de Esculapio urn politico. 

Socrates — Era-o evidentemente. Nao ves que os seus li- 
lhos, ao mesmo tempo que combatiam valentemente diante de 
Troia, exerciam a medicina como eu digo? Nao te lembras que, 
quando Menelau foi atingido por uma flecha de Pandaro, su- 



garam o sangue da ferida e verteram-lhe em cima remedios calm antes, 
sem lhe prescreverem, tal como a Euripio, o que devia beber 
ou comer depois? Sabiam que estes remedios bastavam para 
curar ho mens que, antes dos seus ferimentos, estavam saos e 
cumpriam o seu regime, ainda que tivessem bebido naquele 
mesmo instante a beberagem de que falamos; quanto ao indi- 
viduo enfermigo por natureza e incontinente, nao pensavam 
que houvesse vantagem, para ele ou para os outros, em pro- 
longar-lhe a vida, nem que a arte medica fosse feita em sua 
intengao, nem que fossem obrigados atrata-los, ainda que fosse 
mais rico do que Midas. 

Glauco — Coisas maravilhosas dizes dos filhos de Esculapio! 

Socrates — E nao digo que nao deva ser assim. Contudo, 
os poetas tragicos e Pindaro nao compartilham da nossa opiniao. 
Pretendem que Esculapio era filho de Apoio e que se deixou 
persuadir, a peso de ouro, a curar urn homem rico atingido 
por umadoengamortal, pelo que foi ferido pelo raio. Quanto 
a nos, de acordo com o que dissemos atras, nao acreditamos 
simultaneamente nestas duas assergoes: se Esculapio era filho 
de urn deus, nao podia ser avido de lucros vergonhosos; e, se 
era avido de urn lucro sordido, nao era filho de urn deus. 

G lauco — Tens toda a razao, Socrates. Mas devemos ter 
bons medicos nacidade? Ora, os bons medicos sao, principal- 
mente, os que trataram o maior numero de individuos saudaveis 
e nao saudaveis; da mesma maneira, os bons juizes sao os que 
tern convivido com ho mens de to dos os caracteres? 

Socrates — Sem duvida que sao necessarios bons juizes e 
bons medicos. Mas sabes quais sao os que considero como tais? 

G lauco — Sabe-lo-ei se me disseres. 



Socrates — E o que vou fazer; mas inclmste na mesma 
pergunta duas coisas diferentes. 

Glauco — Como assim? 

Socrates —Os medicos mais habeis seriam os que, come- 
gando logo na infancia a aprender a sua arte, tivessem tratado 
o maior numero de corpos e os mais doentes, e que, nao sendo 
eles proprios de uma compleigao saudavel, tivessem sofrido 
to das as doengas. Pois, nao curam, penso eu, o corpo pelo corpo 
— caso contrario, nao conviria que fossem ou viessem a ser 
doentes —, mas o corpo pela alma, e a alma que foi ou esta doente 
nao pode ela propria tratar bem urn mal, seja ele qual for. 

G lauco — E verdade. 

Socrates — Mas o juiz, meu amigo, ainda que tenha de 
govemar a alma de outrem pela sua, nao tern necessidade de 
andar na companhia das almas perversas, nem que tenha per- 
corrido a serie de todos os crimes, com o unico fim de poder, 
com acuidade, conjeturar por si mesma os crimes dos outros, 
como o medico conjetura as doengas do corpo; ao contrario, e 
preciso que se tenha mantido ignorante e pura do vicio, se se 
quer que julgue corretamente o que e justo. Eis por que motivo 
as pessoas honradas se mostram simples na sua juventude e 
sao facilmente enganadas pelos maus, visto que nao ha nelas 
modelos de sentimentos semelhantes aos dos perversos. 

G lauco — A verdade e que se deixam seduzir amiude. 

Socrates — Assim sendo, nao convem que urn juiz seja 
jovem, mas velho; e preciso que tenha aprendido tarde o que 
e a injustiga, que a tenha conhecido sem aloja-la em sua alma, 
mas estudando-a longamente, como uma estranha, na alma dos 
outros, e que a ciencia, e nao a sua propria experiencia, lhe faga 



sentir claramente o mal que ela constitui. 

Glauco — Um ho mem assim seria o verdadeiro juiz. 

Socrates — E mais: seria o bom juiz tal como tu o pedias, 
dado que quern tern a alma boa e bom. Quanto ao ho mem habil 
e desconfiado, que cometeu muitas injustigas e se julga esperto 
e sabio, da provas, certamente, de consumada prudencia quando 
trata com os seus semelhantes, porque se ref ere aos modelos 
dos vicios que alojava dentro de si; mas, quando se encontra 
com gente ja muito avangada em idade, revela-se tolo, incredulo 
a desproposito, ignorante do que e um carater sao, porque nao 
possui este modelo dentro de si. Contudo, como trata mais com 
os perversos do que com os honestos, passa mais por sabio do 
que por ignorante aos seus olhos e aos dos outros. 

G lauco — E verdade. 

Socrates — Nao e, pois, neste homem que devemos pro¬ 
curer o juiz bom e sabio, mas no primeiro. Com efeito, a per- 
versidade nao poderia conhecer-se a si mesma e conhecer a 
virtude, ao passo que a virtude de uma natureza cultivada pela 
educagao conseguira, com o tempo, conhecer-se a si mesma e 
conhecer o vicio. Em minhaopiniao, pois, a verdadeirapru¬ 
dencia e propria do homem virtuoso e nao do mau. 

G lauco — Sou do teu parecer. 

Socrates — Por conseqiiencia, estabeleceras em nossa ci- 
dade medicos ejuizes tais como os descrevemos, paratratarem 
os cidadaos que sao bem constituidos de corpo e alma; quanto 
aos outros, deixaremos morrer os que tern o corpo enfermigo; 
os que tern a alma perversa por natureza e incorrigLvel serao 
condenados a morte. 

G lauco — E o que de melhor ha a fazer com tais pessoas 



para o bem da cidade. 

Socrates — E tambem evidente que os nossos jovens se 
precaverao de ter necessidade de jmzes se cultivarem essa mu- 
sica simples que ; diziamos nos, engendra a temperanga. 

Glauco — Nao haduvida. 

Socrates — E, se seguir as mesmas regras da ginastica, o 
musico que a pratica conseguira dispensar o medico, exceto 
nos casos de urgencia? 

Glauco — Creio que sim. 

Socrates — Nos exercicios e trabalhos, propor-se-a estiinu- 
lar a parte genera sa da sua alma, de preferencia a aumentar a 
sua forga, e, como os outros atletas, nao regulara a sua alimen- 
tagao e os seus esforgos com vista ao vigor corporal. 

Glauco — Muito bem. 

Socrates — Acreditarias, meu caro Glauco, que os que fun- 
damentaram a educagao na musica e na ginastica fizeram-no para 
formar o corpo por meio de uma e a alma por meio de outra? 

G lauco — Por que me fazes essa pergunta? 

Socrates — E que me parece que tanto uma como a outra 
foram criadas principalmente para a alma. 

Glauco — Como assim? 

Socrates — Ja notaste, certamente, qual e a disposigao de 
espirito dos que se entregam a ginastica durante to da a vida e 
nao se interessam pela musica? Ou dos que fazem o contrario? 

G lauco — D e que disposigao falas? 

Socrates —Da rudeza e dureza de uns, da moleza e bran- 
dura dos outros. 

G lauco—Ja notei que aqueles que se entregam unicamente 
a ginastica contraem demasiada rudeza e que os que cultivam os 



omitiria a decencia. 

Socrates — Entretanto, eo elemento genera so dasuana- 
tureza que provo ca a radeza; bem dirigido, tomar-se-ia cora- 
gem, mas, demasiado tenso, degenera em dureza e mau humor, 
como e natural. 

Glauco — Assim meparece. 

Socrates — E a brandura nao faz parte do carater do fi- 
16sofo? Demasiado frouxa, amolece-o mais do queo permitido, 
mas, dirigida, abranda-o e ordena-o. 

Glauco — Perfeitamente. 

Socrates — E nos queremos que os nossos guerreiros reu- 
nam estas duas caracteristicas. 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — Nao devemos, entao, coloca-las em harmonia 
uma com a outra? 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — E a sua harmonia nao toma a alma ao mesmo 
tempo moderada e corajosa? 

G lauco — Certamente. 

Socrates — Ao passo que a sua desarmonia a toma covaide 
e grosseira? 

Glauco — Sim. 

Socrates — Logo, quando urn homem permite que a musica 
o encante com o som da flauta e lhe derrame na alma, pelos ou- 
vidos, essas harmonias suaves, moles e plangentes de que fala- 
varinos ha pouco, passa a vida distraido, exultante de alegria pela 
belezado canto: em primeiro lugar, suavizao elemento irascivel 
da sua a]ma, como o fogo amolece o ferro e o toma util, de inutil 
e dum que era antes; mas, se continua a entregar-se ao encanta- 



mento, a sua coragem nao tarda a dissolver-se e a fundir-se, ate 
se reduzir a nada, ate ser extralda, como um nervo, da sua alma, 
tomando-o um gueireiro sem vigor. 

Glauco — Tens razao. 

Socrates — E, se recebeu da natureza uma alma de'bil e 
frouxa, este resultado nao se faz esperar; mas se, ao contrario, 
nasceu ardente, o seu coragao enfraquece-se, toma-se impres- 
sionavel e predisposto a initar-se e a acalmar-se. Em vez de 
corajoso, ei-lo irritavel, colerico e cheio de mau humor. 

Socrates — Porem, e se este homem se entrega inteiramente 
a ginastica e a boa mesa, sem se importar com a musica e a 
filoSofia? Em primeiro lugar, o sentimento das suas forgas nao 
o enche de orgulho e coragem e nao se toma mais intrepido 
do que era? 

Glauco — Nao haduvida. 

Socrates — Mas, se nao fizer outra coisa e nao mantiver 
contato com a musa? Ainda que tivesse na alma um certo desejo 
de aprender, como nao participa em nenhuma ciencia, em nenhu- 
ma pesquisa, em nenhuma discussao nem em nenhum exercicio 
da musica, esse desejo toma-se fraco, surdo e cego: nao e desper- 
tado, nem cultivado, nem liberto dos grilhoes das sensagoes. 

Glauco — Assim e. 

Socrates — Ei-lo, pois, ja feito inimigo da razao e das mu- 
sas; ja nao se serve do discurso para persuadir; alcanga em tudo 
os seus fins pela violencia e a selvageria, como um animal feroz, 
e vive no seio da ignorancia e da grosseria, sem harmonia e 
sem graga. 

Glauco — E perfeitamenteexato. 

Socrates — Existem na alma dois elementos: a coragem e 



a sabedoria; um deus, direi eu, deu aos homens duas artes, a 
musica e a ginastica; nao as deu para a alma e para o corpo, 
a nao ser addentalmente, mas para aqueles do is elementos, a 
fim de que se harmonizem entre si, sendo estendidos ou soltos 
ate ao ponto conveniente. 

Glauco — Assim parece. 

Socrates — Aquele, pois, que associa com mais beleza a 
ginastica a musica e, com mais tato, as aplica a sua alma, e 
musico perfeito e possui a ciencia da harmonia muito mais do 
que aquele que afina entre si as cordas de um instrumento. 

Glauco — E com todaajustiga, Socrates. 

Socrates — Portanto, Glauco, precisaremos tambem nanos- 
sa cidade de um lider capaz de regular esta associagao, se qui- 
sermos salvar a nossa constituigao. 

G lauco — Por certo que precisaremos, e muito. 

Socrates — Tal e o nosso piano geral de educagao e dis- 
ciplina da juventude. Sena inutil nos estendermos a respeito 
das dangas dos nossos jovens, as suas cagas com ou sem caes 
as suas competigoes de ginastica e hipicas. E suficientemente 
claro que as regras a seguir nisso dependem das que ja esta- 
belecemos e nao e dificil descobri-las. 

Glauco — Certo que nao. 

Socrates — E agora, que nos falta determinar? Nao e a 
escolha dos cidadaos que devem mandar ou obedecer? 

Glauco — Nadamais. 

Socrates — E claro tambem que os velhos deverao mandar 
e os jovens obedecer. 

Glauco — Evidentemente. 

Socrates — E daro tambem que entre os velhos devemos 



escolher os melhores. 

G lauco — Certamente. 

Sc5crates — Quais sao os melhores lavradores, senao os 
que mais entendem de agricultura? 

G lauco — Perfeitamente. 

Socrates — Portanto, nao e forgo so que os nossos chefes, 
visto que devem ser os melhores entre os guardiaes da cidade, 
sejam os mais aptos a defende-la? 

G lauco — Sim. 

Socrates — Para tanto, nao se exige inteligencia, autoridade 
e dedicagao a coisa publica? 

G lauco — Com certeza. 

Socrates — Mas, em geral, cada qual nao e dedicado 
aquilo que ama? 

G lauco — Necessariamente. 

Socrates — Ora, urn homem amaprincipalmenteaquilo 
que julga ser do seu interesse, cujo exito ou fracasso considera 
como seus. 

G lauco — E verdade. 

Socrates — Escolhamos, pois, entre os guardas os que, apos 
urn exame, nos parecerem que poderao fazer, durante to da a 
sua vida e com to da a boa vontade, o que considerarem pro¬ 
ved© so a cidade, sem nunca consentirem em agir em detrimento 
do Estado. 

G lauco — Sao estes, com certeza, os que nos convem. 

Socrates — Sou da opiniao que e preciso observa-los em 
to das as idades, para ver se se mantem fieis a esta maxima e se, 
fascinados ou constrangidos, nao abandonam nem esquecem a 
opiniao que lhes impoe que trabalhem para o maior bem da cidade. 



G lauco — Q ue entendes por isto? 

Socrates — Vou explicar-te. Creio que uma opiniao sai do 
espirito voluntaria ou involuntariamente; sai voluntariamente 
a opiniao falsa, quando se e iludido, involuntariamente toda a 
opiniao verdadeira. 

Glauco — Quanto a saida voluntaria, compreendo; mas, 
quanto a involuntaria, preciso de explicagoes. 

Socrates — Mas nao percebes que os ho mens sao invo¬ 
luntariamente privados dos bens e voluntariamente dos males? 

0 ra, iludir-se quanto a yerdade nao e urn mal, firmar-se na 
verdade nao sera urn bem? 

G lauco — Tens razao. Creio que e involuntariamente que 
se e privado da opiniao verdadeira. 

Socrates — Por isso mesmo, so se e privado dela por roubo, 
alucinagao ou violencia. 

G lauco — Mas ainda nao te entendo! 

Socrates — E que, decerto, estou me expnxmndo a maneira 
dos tragicos. D igo que se e roubado quando se e dissuadido ou 
se esquece, porque o tempo, num caso, e a razao, no outro, nos 
furtam a opiniao sem que nos demos conta. Compreendes agora? 

G lauco — Compreendo. 

Socrates — Afirmo que se e vitima quando o desgosto ou 
a dor forgam a mudanga de opiniao. 

G lauco — Tambem compreendo isso e e exato. 

Sciaates — Portanto, acredito que se fica iludido quando se 
muda de opiniao sob o encanto do prazer ou a opressao do medo. 
Glauco — De fato, tudo o que nos enganaparece seduzir-nos. 
Socrates — A nos, pois, cumpre procurar os guardas mais 
fieis a maxima que prescreve que trabalhemos no que conside- 



ramos o maior bem da cidade. E preciso treina-los desde a in¬ 
fancy langando-os nas agoes em que se pode esquece-la e ser 
enganado. Depois escolheremos aqueles que se lembram dela, 
que sao dificeis de seduzir, e excluiremos os outros. Nao e assim? 
Glauco — Sim, porcerto. 

Socrates — E tambem e preciso impor-lhes trabalhos, do- 
res, combates, para que tenhamos certeza da sua constancia. 

G lauco — E verdade,. 

Socrates — Por ultimo, devemos faze-los enfrentaruma 
terceira prova, a da sedugao, e observa-los: assim como se con- 
duzem os potros no meio dos ruidos e tumultos para ver se 
sao medrosos, e necessario, durante a sua juventude, transportar 
os guerreiros ao meio dos objetos assustadores, depois recon- 
duzi-los aos prazeres, para descobrir— com muito mais cuidado 
do que se experimenta o ouro pelo fogo — se resistem ao encanto 
e se mostram decentes em to das essas circunstancias, se per- 
manecem bo ns guardas de si mesmos e da musica que apren- 
deram, se se conduzem sempre com ritmo e harmonia e sao, 
por ultimo, capazes de se to mar eminentemente uteis a si mes- 
mas e a cidade. E aquele que tiver sofrido as provas da infancia, 
da adolescencia e da idade viril e delas tiver saido puro sera 
nomeado chefe e guarda da cidade, honra-lo-emos em vida e, 
depois de morto, concedendo-lhe a insigne recompensa de tu- 
mulos e monumentos a sua memoiia; mas aquele que assim 
nao for sera excluido. Aqui tens, G lauco, como deve ser feita, 
na minha opiniao, a escolha dos chefes e guardas, o que foi 
descrito de uma forma geral e sem entrar em pormenores. 

G lauco — Sou do mesmo parecer. 

Socrates — Portanto, para sermos tao preciso s quanto pos- 



sivel, nao convira chain ar, por um lado, guardas perfeitos aos 
que velam pelos inimigos de fora e os falsos amigos de dentro, 
a fim de tirarem a estes o desejo, aqueles o poder de fazer mal, 
e dar, por outro lado, aos jovens a que ha pouco chamavamos 
guardas o nome de auxiliares e defensores da ideia dos chefes? 
Glauco — Tambem assim penso. 

Socrates — D e que arte nos valeremos agora para fazer 
acreditar numa nobre mentira — uma daquelas que qualifica- 
mos de necessarias —, principalmente aos chefes ou, pelo me- 
nos, aos outros cidadaos? 

Glauco — Que mentira? 

Socrates — Nao e nenhuma novidade e teve inicio na Fe- 
nicia. Refere-se a algo que ja se passou em muitos Lugares, como 
dizem os poetas e fizeram acreditar, mas que nao aconteceu 
nos nossos dias, que talvez nunca venha a acontecer, e que 
exige muita eloqiiencia persuasiva. 

G lauco — Parece que hesitas em falar! 

Socrates — Quando eu tiver falado, compreenderas que 
tenho motivos para hesitar. 

Glauco — Mas fala sem temor. 

Socrates — Vou faze-lo, apesar de nao saber que audacia 
e que expressao usarei para isso. Comecarei por tentar convencer 
os chefes e os soldados, em seguida os outros cidadaos, de que 
tudo o que lhes ensinamos, educando-os e instruindo-os, tudo 
aquilo de que julgamos ter o conhecimento e a experiencia, nao 
passava, por assim dizer, de sonho; que, na realidade, eram 
entao formados e criados no seio da terra, eles, as suas armas 
e tudo o que lhes pertence; que, depois de os ter formado iii- 
teiramente, a terra, a sua mae, lhes deu a luz; que, por isso, 



devem considerar a regiao que habitam como a sua mae e ama, 
defende-la contra quern a atacar e tratar os outros cidadaos 
como irmaos, filhos da terra como eles. 

G lauco — N ao era sem razao que hesitavas em dizer tal 
mentira! 

Socrates — Concordo contigo que eu tinha muitos bons 
motivos; mas ouve o resto da fabula: "Na cidade so is todos 
irmaos", dir-lhe-emos, prosseguindo nesta ficgao, "mas o deus 
que vos formou misturou ouro na composigao daqueles de entre 
vos que sao capazes de comandar: por isso sao os mais preciosos. 
Misturou prata na composigao dos auxiliares; ferro e bronze na 
dos Lavradores e na dos outros artesaos. Em geraL procriareis 
filhos semelhantes a vos; mas, visto que so is todos parentes, 
pode suceder que do ouro nasga urn rebento de prata, da prata 
urn rebento de ouro e que as mesmas transmutagoes se produ- 
zam entre os outros metais. Por isso, acima de tudo e princi- 
palmente, o deus ordena aos magistrados que zelem atenta- 
mente pelas criangas, que atentem no metal que se encontra 
misturado a sua alma e, se nos seus proprios filhos houver 
mistura de bronze ou feno, que sejam impiedosos para com 
eles e lhes reservem o tipo de honra devida a sua natureza, 
relegando-os para a dasse dos artesaos e lavradores; mas, se 
destes ultimos nascer uma crianga cuja alma contenha ouro ou 
prata, o deus quer que seja honrada, elevando-a a categoria de 
guarda ou a de auxiliar, porque urn oraculo afirma que a cidade 
pereceraquando for guardadapelo feno ou o bronze". Conheces 
algum meio de persuadi-los da verdade desta fabula. 

G lauco — N enhum para persuadir a geragao de que falas; 
mas poder-se-a persuadir os seus filhos, os seus descendentes 



e as geragoes futuras. 

Socrates — E isso servira para lhes inspirar ainda maior 
dedicagao a patria e aos seus concidadaos, dado que julgo com- 
preender o que queres dizer. Portanto, a nossa invengao seguira 
o caminho que a fama lhe indicar. Quanto a nos, armemos estes 
filhos da terra e faga-mo-los avangar sob o comando dos seus 
lideres. Que se aproximem e escolham o ponto dacidade mais 
favo ravel para acampar, aquele em que estarao mais aptos a 
conter os cidadaos do interior, se houver alguns que recusem 
obedecer as Leis, e repelir os ataques do exterior, se o inimigo, 
como o Lobo, vier precipitar-se sobre o rebanho. D epois de terem 
erguido o acampamento e sacrificado a quern devem, que mon- 
tem as tendas. Nao e assim? 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — D e tal maneira que possam protege-los do frio 
e do calor? 

G lauco — Sim, se falas, como creio, das suas habitagoes. 

Socrates — Sim, mas de habitagoes de soldados, e nao de 
ho mens de negocios. 

G lauco — Q ue diferenga fazes entre umas e outras? 

Socrates — E o que vou explicar-te. A coisa mais tenivel 
e vergonhosa que os pastores podem fazer e treinar, para os 
ajudarem a cuidar do rebanho, caes que a intemperanga, a fome 
ou qualquer habito vicioso levariam a fazer mal aos cameiros 
e a se tomarem iguais aos lobos dos quais os deveriam proteger. 

G lauco — Nada mais tenivel. 

Socrates — Nao devemos to mar to dos os cuidados possi- 
veis para que os nossos auxiliares nao se comportem deste modo 
com os cidadaos, dado que sao mais fortes do que eles, e nao 



se to mem iguais aos senhores selvagens, em vez de permane- 
cerem aliados protetores e defensores? 

Glauco — E essencial prevenir esses fatos. 

Socrates — E o melhor dos cuidados nao consiste em dar- 
lhes uma boa educagao? 

G lauco — Mas eles ja a receberam. 

Socrates — Isto eu nao me atreveria a afirmar, meu caro 
Glauco. Mas podemos dizer, como eu faziahapouco, que devem 
receber a boa educagao, qualquer que seja, se quiserem possuir 
o que, melhor do que qualquer outra coisa, os tomara brandos 
entre si e para com aqueles sob sua guarda. 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — Alem de tal educagao, todo homem sensato 
reconhecera que e preciso dar-lhes habitagoes e bens que nao 
os impegam de serem guardas tao perfeitos quanto possivel e 
nao os incitem a fazer mal aos seus concidadaos. 

Glauco — E com razao. 

Socrates — Ve, pois, se, para serem assim, devem viver e 
instalar-se da maneira que vou dizer: primeiramente, nenhum 
deles possuira nada em exclusivo, exceto os objetos de primeira 
necessidade; em seguida, nenhum tera habitagao nem loja onde 
to da a gente possa entrar. Q uanto a alimentagao necessaria a 
atletas guerreiros sobrios e corajosos, recebe-la-ao dos outros 
cidadaos, como salario da guarda que asseguram, em quanti- 
dade suficiente para urn ano, de mo do a nao sobrar e a nao 
faltar; tomarao as refeigoes juntos eviverao em comum como 
soldados em campanha. Quanto ao ouro e aprata, dir-lhes-emos 
que tern sempre na alma os metais que receberam dos deuses, 
que nao tern necessidade dos ho mens e que e impio macular 



a posse do ouro divino acrescentando-lhe o ouro mortal, porque 
muitos crimes foram cometidos pelo metal em forma de moeda 
do vulgo, ao passo que o deles e puro; que so a eles, entre os 
habitantes da cidade, nao e permitido manipular e tocar ouro, 
nem ir a uma casa onde ele exista, nem usa-lo, nem beber em 
tagas de prata ou ouro; que assim se salvarao e salvarao a cidade. 
Ao contrario, logo que sejam proprietaries de terra, casas e di- 
nheiro, de guardas que eram transformar-se-ao em mercadores 
e lavradores e, de aliados, em despotas inimigos dos outros 
cidadaos; passarao a vida a odiar e a ser odiados, a conspirar 
e a ser alvo de conspiragoes, receando muito mais os adversaries 
de dentro do que os de fora e correndo a passos largos para a 
rurna, eles e o resto da cidade. Por to das estas razoes, diremos 
que e preciso garantir aos guardas habitagao e bens, como m- 
diquei. Converteremos isto em lei ou nao? 

Glauco — Sim, com todacerteza. 



LIVRO IV 


AQUI FOI Adimanto quetomou apalavra. 

— Que dirias, Socrates, se te objetassem que nao to mas 
esses homens muito felizes, e isso por culpa deles? Na verdade, 
a cidade pertence-lhes e nao desfmtam de nenhum de seus 
bens, como outros que possuem terras, constroem belas e gran- 
des casas, mobiliando-as com magnificencia, oferecem aos deu¬ 
ses sacrificios domesticos, dao hospitalidade e, voltando ao que 
dizias ha pouco, tern na sua posse ouro, prata e tudo o que, 
na opiniao corrente, assegura a felicidade. D ir-se-ia que os 
teus guerreiros foram instalados na cidade apenas como au- 
xiliares assalariados, sem outra ocupagao que nao seja a de 
estar de guarda. 

Socrates — D eves acrescentar que apenas ganham o sustento 
e nao recebem soldos a mais, com os guerreiros vulgares, de modo 
que nao poderiam viajar a sua custa, se o desejassem, nem dar 
dinheiro a cortesas, nem azer nenhuma dessas despesas que fazem 
os homens se considerarem felizes. Eis alguns pontos que tu omi¬ 
tes, com muitos outros semelhantes, natua acusagao. 

Adimantn — Acrescenta-os, pois, ao que eu disse, se te parece! 
Socrates — Q ueres, pois, que te responda para a minha defesa? 



Adimanto — Porcerto. 

Socrates — Sem nos afastarmos do caminho que escolhe- 
mos, descobriremos, creio eu, o que convem responder. Diremos 
que nao haveria nada de extraordinario no fato de os nossos 
guerreiros serem felicissimos assim, que ; alias, ao fundarmos a 
cidade, nao tinhamos em vista to mar uma unica classe eminen- 
temente feliz, mas, tanto quanto possivel, to da a cidade. D e 
fato, pensavamos que so numa cidade assim encontrariamos a 
justiga e na cidade pior constituida, a injustiga: examinando uma 
e outra, poderiamos pronunciar-nos sobre o que procuramos 
ha muito tempo. Agora julgamos modelar a cidade feliz, nao 
pondo a parte urn pequeno numero dos seus habitantes para 
toma-los felizes, mas considerando-acomo urn todo; imediata- 
mente depois examinaremos a cidade oposta. Se estivessemos 
ocupados a pintar uma estatua e alguem viesse censurar-nos 
por nao aplicarmos as mais belas cores nas partes mais belas 
do corpo — com efeito, os olhos, que sao o que ha de mais 
belo no corpo, teriam sido revestidos nao de purpura, mas de 
negro —, defender-nos-iamos com este discurso: "0 espantosa 
personagem, nao imagines que deviamos pintar olhos tao belos 
que deixassem de parecer olhos e fazer a mesma coisa para as 
outras partes do corpo, mas considera se, dando a cada parte 
a cor que lhe convem, criamos urn belo conjunto. E, no caso 
presente, nao nos forces a acrescentar a condigao dos guardas 
uma felicidade que fara deles tudo menos guardas. Pois pode¬ 
riamos cobrir os nossas lavradores de roupas suntuosas, coroa- 
los de ouro e nao os obrigar a trabalhar a terra, exceto para o 
seu prazer; poderiamos deitar os oleiros em filajunto do lume, 
fazer que, bebendo e banqueteando-se, nao fizessem girar a roda 



senao quando desejassem ocupar-se da sua obra e, da mesma 
forma, tomar felizes todos os outros cidadaos, a fim de que a 
cidade inteira vivesse em alegria. Mas nao nos des esse conselho, 
porque, se te escutassemos, o lavrador deixaria de ser lavrador, 
o oleiro de ser oleiro e todas as profissoes, cujo conjunto forma 
a cidade, desapareceriam. Alem de que a importancia destas 
profissoes e menor: que sapateiros se to mem medio cres e se 
desacreditem, que se fagam passar por aquilo que nao sao, nada 
acarreta de terrivel para a cidade. Contudo, quando os guardiaes 
das leis e da cidade sao guardiaes apenas na aparencia, ves que 
a arruinam de alto a baixo, enquanto, por outro lado, sao os 
unicos a ter o poder de administra-la bem e toma-la feliz". Por- 
tanto, se somos nos que formamos verdadeiros guardiaes. ab- 
solutamente incapazes de prejudicarem a cidade, quern faz deles 
lavradores e como que convivas felizes num panegirico fala de 
algo diferente de unia cidade. D e sorte que precisamos examinar 
se, ao instalarmos os nossos guardas, nos propomos toma-los 
tao felizes quanto possivel ou se consideramos a felicidade de 
toda a cidade, caso em que devemos obrigar os auxiliares e os 
guardas a assegurada e convence-Ios, assim como a todos os 
outros cidadaos, adesentpenai.~r~o melhor possivel as fungoes 
de que sao incumbidos; e, quando a cidade se tiver desenvolvido 
e estiver bem organizada, deixaremos que cada classe participe, 
de acordo com a sua natureza, da felicidade 

Adimanto — Parece-me que tens razao. 

Socrates — Acreditas ser sensato comparar a seguinte ob- 
servagao com as precedentes? 

Adimanto — Qual? 

Socrates — Pensa nos outros artesaos e ve se nao e isso 



que os desacredita e corrompe tambem. 

Adin7tanto — Que e que 0 S desacredita e corrompe? 

Socrates — A riqueza e a pobreza. 

Adimanto — Dequemaneira? 

Socrates — Ouve. Achas que o oleiro, tendo enriquecido, 
ira querer continuar a o cupar-se do seu oficio? 

Adrmanto — Acho que nao. 

Socrates — Nao se tomara, dia apos dia, mais Preguigoso 
e negligente? 

Adimanto Sem duvida. 

Socrates — E, por conseguinte, pior oleiro? 

Adinianto — Com certeza. 

Socrates — Se a pobrezao impede de arranjar ferramentas, 
ou qualquer outro dos objetos necessarios a sua arte, o seu tra- 
balho nao sofrera com isso? Nao fara dos seus filhos e aprendizes 
maus Operarios? 

Adimanto — E inevitavel 

Socrates — Assim sendo, tanto a pobreza quanto a riqueza 
prejudicam as artes e os artesaos 

Adimanto — Parece que sint 

Soaates — Sao, pois, duas outras coisas sobre as quais os 
guardas devem velar muito atentamente a fim de nao pene- 
trarem na cidade sem o seu conjlecimento 
Adimanto — Quais sao? 

Socrates — A riqueza e a pobreza, pois uma engendra o 
luxo, a preguiga e o gosto pelas novidades; a outra, a baixeza 
e a maldade e, da mesma forma, o gosto pelas novidades. 

Adimanto — Sem duvida. Contudo, Socrates, considera 
isto: co mo e que a nossa cidade, nao possuindo riquezas, estara 



em condigoes de fazer a guerra, mormente se for obrigada a 
lutar contra uma cidade rica e poderosa? 

Socrates — Claro que a luta contra uma cidade assim e 
dificil, mas e mais facil contra duas de igual forga. 

Adimanto — Que queres dizer com isso? — perguntou. 

Socrates — Em primeiro lugar, se houver luta corporal, 
os nossos atletas guerreiros nao terao de combater ho mens ricos? 

Adimanto — Sim. 

Socrates — Mas, Adimanto, nao cres que urn lutador trei- 
nado da melhor maneira possivel e capaz de enfrentar facil- 
mente do is lutadores ricos e demasiadamente alimentados? 

Adimanto — T alvez nao, se tiver de lutar contra os do is 
ao mesmo tempo. 

Socrates — Nem mesmo se ele conseguisse fugir do pri¬ 
meiro, e depois, virando-se, atacar o que o persegue e repetir 
muitas vezes esta manobra, debaixo de sol e grande calor? Urn 
ho mem assim nao venceria ate mais de do is adversaries? 

Adixnanto — Nao seria muito de admirar se o fizesse. 

Socrates — E nao cres que os ricos conhecem melhor a 
ciencia e a pratica da luta do que as da guerra? 

Adimanto — Nao duvido. 

Socrates — Logo, acredito que os nossos atletas lutarao 
facilmente contra ho mens duas e tres vezes mais numerosos. 

Adimanto — Parece-me que tens razao. 

Socrates — Imagina agora que mandassem uma embaixada 
a outra cidade para dizer, o que seria verdade: "0 ouro e a 
prata nao sao usados entre nos; nao temos o direito de possui- 
los, mas vos tendes esse direito. Combatei conosco e tereis os 
bens do inimigo". Acreditas que haveria pessoas que, depois 



de ouvirem estas palavras, preferissem fazer a guerra a caes 
so lidos e vigorosos, em vez de a fazerem, aliando-se a esses 
caes, a ovelhas gordas e delicadas? 

Adimanto — Penso que nao. Mas, se numaunica cidade 
se acumulam as riquezas das outras, e de temer que isso cons- 
titua um perigo para a cidade que nao e rica. 

Socrates — Que ingenuo que es em acreditar que outra 
cidade diferente da que fundamos merece tal no me! 

Adimanto — E porquenao? 

Socrates — As outras cidades e necessario dar nomes e 
significagao mais amplas, porque cada uma delas e multipla, e 
nao uma. Cada cidade encerra, pelo menos, duas cidades ini- 
migas uma da outra: a dos pobres e a dos ricos, e cada uma 
delas subdinde-se em varias outras. Se as considerares como 
formando uma so, ficaras decepcionado mas se as tratares como 
multiples, dando a umas as nquezas, os poderes ou mesmo as 
pessoas das outras, teras sempre muitos aliados e poucos liii- 
xnigos. E, enquanto a tua cidade for sabiamente administrada, 
como acabamos de estabelecer, sera a maior de todas, nao digo 
em fama, mas a maior na realidade, ainda que composta apenas 
por mil gueireiros; pois nao encontraras facilmente uma cidade 
tao grande nem entre os gregos nem entre os barbaros, embora 
existam muitas que parecem ultrapassa-la varias vezes em ta- 
manho. Pensas o contrario? 

Adimanto — Certo que naol 

Socrates — Porventura, nao seria este o limite que os nossos 
magistrados podem dar ao desenvolvimento da cidade, alem 
do qual nao deveria estender-se? 

Adimanto — Quale esse limite? 



Socrates — A meu ver, e este: ate o ponto em que, au- 
mentada, conserva a sua unidade, a cidade pode estender-se, 
mas nao para alem disso. 

Adimanto — Muito bem. 

Socrates — Assim, recomendaremos tambem aos guardas 
que zelem com o maior cuidado para que a cidade nao seja 
nem pequena nem grande, mas para que seja de proporgoes 
suficientes, conservando ao mesmo tempo a suaunidade. 

Adiznanto — E com isto nao lhes recomendar~os nada 
muito dificil. 

Socrates — Menos dificil ainda e a recomendagao que men- 
cionamos ha pouco, quando dissemos que era preciso relegar para 
as outras classes a crianga mediocre nascida dos guardas e elevar 
a condigao de guarda a crianga bem-dotada nascida nas outras 
classes. Isto tinha o proposito de mostrar que tambem se deve 
confiar aos outros cidadaos a fungao pan a qual estao natural- 
mente aptos, e so essa, a fim de que cada urn, ocupando-se da 
sua tarefa propria, seja uno e nao multiplo, e assim a cidade se 
desenvolva, permanecendo una, e nao tomando-se multipla. 

Adimanto — Com efeito, trata-sedeumaquestao menos 
importar- que aquela! 

Socktes — As nossas prescrigoes, caro Adimanto, nao sao, 
Como poderiajulgar, numerosas e importantes; sao todas simples 
com a condigao de se observar apenas urn ponto, unico e 
importancia ou, melhor, o unico suficiente. 

Adimanto — Qual e? 

Socrates — A educagao da infancia e da juventude. Porque, 
se os jovens forem convenientemente educados e se tor- 
narem ho mens esclarecidos, compreenderao facilmente tudo 



isto e o que de momento deixamos de lado, a propriedade das 
mulheres os casamentos e aprocriagao dos filhos, coisas que, 
segundo o proverbio, devem sertao comuns quanto possivel 
entre* 

~4manto — Seraotimo. 

5~krates — Logo que a nossa cidade se tenha desenvolvido, 
inaun-ntando como um circulo. Um bom sistema de educagao 

e ii gao, quando preservados de to da e qualquer alteragao, 
criab% caracteres e, por outro lado, os caracteres honestos 
que r%beram essa educagao tomam-se melhores do que aque- 
les qu~ os precederam, sob diversos aspectos e, entre outros, 
sob o tiaprocriagao, como se verifica com os outros animais. 

Adimanto — E logico. 

Socrates — Finalmente, resumindo, faz-se necessario que os 
responsaveis pela cidade se esforcem por que a educagao nao se 
~em seu conhecimento, que velem por ela a to do o momento 
e, corr~ to do o cuidado possivel, evitem que nada de novo, no que diz 
respeito a ginastica e a musica, se introduza contra as regras 
estabrlrcidas com receio de que, se alguem disser 

os homens apreciam mais 
os cantos mais nows , 

Va Se imaginar talvez que o poeta se ref ere nao a arias novas, 
mas a uma nova maneira de cantar, e que disso se faga o elogio. 

Ora, hao se deve nem louvar nem admitir semelhante interpre- 
tagag porque e de recear que a passagem a um novo genera 



musical ponha tudo em perigo. Com efeito, nunca se atacam 
as formas da musica sem abalar as maiores leis das cidades, 
como diz Damon, eeu concordo com ele. 

Adimanto — lnclui-me tambem entre os que assim pensam. 

Socrates — Pois e nela, na musica, segundo parece, que 
0 S magistrados devem edificar o seu corpo de guarda. 

Adimanto —. Sem duvida, o desprezo das leis insinua-se 
ai facilmente sem que se de conta. 

Socrates — Sim, sob a forma de jogo e como se nao causasse 
nenhum mal. 

Adimanto — A principio, nao faz senao introduzir- pou- 
co a pouco e infiltrar-se suavemente nos usos e costumes, dm, 
sai mais forte e passa as relagoes sociais; em seguida, das relagoes 
sociais marcha sobre as leis e as constitutes com muita inso- 
lencia, Socrates, ate que, finalmente, haja consumado a ruina 
total dos cidadaos e do Estado. 

SocratesE realmente assim? 

Adimanto — E o que me parece. 

Socrates — Mais uma razao, pois, como diziamos no co- 
mego, para que os nossos jovens devam participar de jogos mais 
legitimos? Seos seus jogos sao desregrados eles tambemo serao 
e nao poderao tomar-se quando adultos, homens obedientes 
as leis e virtuosos. 

Adimanto — Sem duvida. 

Socrates — Ao passo que, quando as criangas jogam ho- 
nestamente desde o comego, a ordem, por meio da musica, pe- 
netra nelas e, ao contrario do que acontece no caso que citavas, 
acompaniwos por toda a parte, aumenta-lhes a forga e revigora 
na cidade o que nela estiver em declinio. 



Adimanto — E a pura verdade. 

Socrates — E tambem descobrem essas regras que parecem 
de pouca importancia e que os seus predecessores deixaram 
cair em desuso. 

Adimanto — Quais sao elas? 

Socrates — Por exemplo, as que ordenam aos jovens que 
respeitem o silencio, quando convem, em presenga dos anciaos; 
que os ajudem a sentar-se, que se levantem para lhes cederem 
o lugar, que rodeiem os pais de cuidados — e as que respeitam 
ao corte dos cabelos, as roupas, ao calgado, ao aspecto exterior 
do corpo e outras coisas semelhantes. Nao a-es que descobrirao 
estas regras? 

Adimanto — Creio que sim. 

Saaates — Tolice seria, pois, legislar sobre estas materias, 
dado que os decretos promulgados, orais ou escritos, nao teriam 
efeito e nao poderiam ser cumpridos. 

Adimanto — E como o poderiam ser, entao? 

Socrates — 0 impulso dado pela educagao, Adimanto, de- 
termina tudo o que se segue. Por isso, o semelhante nao apela 
sempre para o seu semelhante? 

Adimanto — Sim. 

Socrates — Poderiamos dizer que, no fim, este impulso 
conduz a urn grande e perfeito resultado, seja para o bem ou 
para o mal. 

Adimanto — Sem duvida. 

Socrates — Tal a razao pela qual nao irei mais longe e 
nao empreenderei legislar acerca disso. 

Adinianto — Tens razao. 

Socrates — Mas agora, em nome dos deuses, que faremos 



no que conceme aos negocios da agora, aos contratos que os 
cidadaos das diversas classes ai celebram entre si e, se quiseres, 
aos contratos de mao-de-obra? Que faremos no que conceme 
as injurias, as violencias, a apresentagao das solicitagoes, a or- 
ganizagao dos juizes, a instituigao e ao pagamento das taxas 
que poderiam ser necessaries sobre os mercados e nos portos 
e, em geral, a regulamentagao do mercado, da cidade, do porto 
e do resto? Ousaremos legislar sobre tudo isto? 

Adimanto — Nao convem fazer tais prescrigoes a pessoas 
honradas; elas mesmas descobrirao facilmente a maior parte 
das regras que e preciso estabelecer nessas materias. 

Socrates — Sim, meu amigo, se D eus lhes conceder manter 
intactas as leis que enumeramos mais acima. 

Adimanto — Do contrario, todos passarao a vida a fazer 
urn grande numero de tais regras e a reforma-las, na suposigao 
de que chegarao a melhor. 

Socrates — Equivale a dizer que viverao como esses doen- 
tes que a intemperanga impede de abandonar urn mau regime. 

Adimanto — Exatamente. 

Socrates — Essas pessoas passam o tempo de forma en- 
cantadora: tratando-se, nao chegam a nada, exceto acomplicar 
e a agravar as suas doengas; e esperam, sempre que se lhes 
aconselha urn remedio, que gragas a ele se tomarao saudaveis. 

Adimanto — E a doenga desses doentes. 

Socrates — E nao e urn trago engragado deles o fato de 
considerarem seu pior inimigo aquele que lhes diz a verdade, 
isto e, que, enquanto nao renunciarem a embriagar-se, a en- 
cher-se de comida, a entregar-se a libertinagem e a preguiga, 
nem remedio s, nem cauterios, nem simpatias, nem amuletos, 



nem outras coisas do mesmo genera lhes servirao de nada? 

Adimanto — N a verdade, essetrago nao meparecenada 
engragado, dado que nao existe graga em initar-se contra quern 
da bo ns conselhos. 

Socrates — Pelo que vejo, nao es urn admirador de tais 
ho mens. 

Adimanto — Jura que nao, por Zeus! 

Socrates — Logo, nem tampouco aprovaras toda a cidade 
que se comporta como acabamos de dizer. Com efeito, nao te 
parece que fazem a mesma coisa que esses doentes as cidades 
mal govemadas que proibem os cidadaos, sob pena de morte, 
de tocar no conjunto da sua constituigao, ao passo que aquele 
que serve esses cidadaos da maneira mais agradavel e os lison- 
jeia, empenhado em antecipar-se, em prever os seus desejos, e 
habil a satisfaze-los, e tratado como homem virtuoso, sabio pro- 
fundo e honrado por elas? 

Adimanto — Sim, elas fazem precisamente o mesmo e de 
modo algum as aprovo. 

Socrates — Que dizer, entao, dos que consentem, que se 
apressam ate a servir tais cidades? N ao admira a sua coragem 
e complacencia? 

Adimanto — Sim, decerto, exceto os que se deixam enganar 
e sejulgam politicos autenticos porque sao louvados pela multidao. 

Socrates — Que me dizes? Nao desculpas esses ho mens? 
Achas que uma pessoa que nao sabe medir, a quern outras 
pessoas no mesmo caso diriam que tern quatro covados, poderia 
evitar pensar que e essa a sua medida? 

Adimanto — Nao o creio. 

Socrates — Nao te indignes pois, contra eles; com efeito, 



esses ho mens sao os mais encantadores do mundo! Fazem leis 
sobre os assuntos que enumeramos ha pouco e reform am-nas, 
supondo que conseguirao por fim as fraudes que se cometem 
nos contratos e nos negocios de que ainda agora falavamos: 
nao sabem que, na realidade, cortam as cabegas de uma hidra. 
Adimanto — Defato, nao fazem outracoisa. 

Socrates — Eu nao creio que, numa cidade mal ou bem 
govemada, o verdadeiro legislador devesse se preocupar com 
este tipo de leis: no primeiro caso, porque sao inuteis e de ne- 
nhum efeito; no segundo, porque qualquer pessoa descobrira 
uma parte e a outra derivara das instituigoes ja estabelecidas. 

Adimanto — Que outras leis, pois, nos falta estabelecer? 

Socrates — A mis, nenhuma. Mas aApoio, ao deus de Delfos, 
falta fazer as maiores, as mais belas e as primeiras das leis. 

Adimanto — Quais? 

Socrates — As que se referem a constragao dos templos, aos 
sacrificios dos deuses e heniis, ao enterro dos mortos e as ceri- 
monias que nos tomam as suas almas propicias. Com efeito, nao 
possuimos esta ciencia; por isso, ao fundarmos a cidade, nao de- 
vemos obedecer a mais ninguem, se formos prudentes, nem aceitar 
outro guia alem da nossa patria. 0 ra, este deus, em tais assuntos, 
e o guia nacional de todos os homens, pois distribui os seus ora- 
culos assentado sobre a 0 nfale, no centra da T erra. 

Adimanto — Dizes bem, e assim faremos. 

Socrates — Suportamos, pois, filho deArfston, jafundada 
a tua cidade. Agora, arranja onde quiseres uma luz suficiente, 
chama o teu irmao, Polemairo, e os outras e considera se nos e 
possivel ver onde reside nela a justiga, onde a injustiga, em que 
diferem uma da outra e qual das duas deve possuir quern quiser 



ser feliz, quer escape ou nao aos olhos dos deuses e dos homens. 

Glauco — E como se nao dissesses nada! Com efeito, pro- 
meteste-nos que serias tu a fazer essa pesquisa, pretendendo 
que seria impio para ti nao ajudar a justiga por todos os meios 
ao teu alcance. 

Socrates — E verdade que fiz a promessa a que aludiste; 
portanto, devo cumpri-la, mas precisais me auxiliar. 

Glauco — Assim o faremos. 

Socrates — Espero que deste mo do encontremos o que 
procuramos. Se a nossa cidade foi bem fundada, creio que nosso 
Estado eperfeito. 

Glauco — Necessariamente. 

Socrates — Claro, pois e evidente que e sabia, corajosa, 
ponderada e justa. 

Glauco — Evidente. 

Socrates — Logo, qualquer que seja a virtude que encon- 
trarmos nela, as virtudes restantes serao as que nos falta descobrir. 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — Se de quatro coisas procurassemos uma, seja 
em que assunto for, e esta se nos apresentasse no comego, sa- 
beriamos o suficiente acerca dela; mas, se tivessemos primeira- 
mente conhecimento das outras tres, por isso mesmo conhece- 
riamos a coisa procurada, porque e evidente que nao seria senao 
a coisa restante. 

Glauco — Tens razao. 

Socrates — Logo, visto que os objetos da nossa pesquisa 
sao em numero de quatro, nao devemos adotar este metodo? 

Glauco — Depleno acordo. 

Socrates — Evidentemente, no caso que nos ocupa, creio 



que e a sabedoria a primeira que se ve; mas noto que a seu 
respeito surge um fato singular. 

Glauco — Qual? 

Socrates — A cidade que fundamos parece-me de fato sa- 
bia, sendo que e prudente nas suas deliberagoes. Nao achas? 

Glauco — Sim. 

Socrates — E, evidentemente, a prudencia nas deliberagoes 
e uma especie de ciencia; de fato, nao e por ignorancia, mas 
por ciencia, que se delibera bem. 

Glauco — Claro. 

Socrates — Mas ha em nossa cidade ciencia de toda especie. 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — E pela ciencia dos carpinteiros que se pode 
dizer que a cidade e sabia e prudente nas suas deliberagoes? 

G lauco — D e mo do algum. T al ciencia fare dizer que ela 
e habil na arte da carpintaria. 

Socrates — Logo, nao e porque delibera com sabedoria 
sobre a melhor maneira de realizar as obras de carpintaria que 
a cidade deve ser considerada sabia? 

G lauco — Por certo que nao! 

Socrates — Sera pela sua ciencia em obras de bronze ou 
outros metais? 

Glauco — Por nenhuma dessas ciencias. 

Socrates — E tambem nao pela da produgao dos frutos 
da terra, porque isto corresponde a agriculture? 

Glauco — Assim tambem meparece. 

Socrates — Ha, porventura, na cidade que acabamos de 
fundar, uma ciencia que reside em certo s cidadaos, pela qual 
essa cidade delibera nao sobre uma das partes que a compoem, 



mas sobre o seu proprio conjunto, para conhecer a melhor ma- 
neira de se comportar em relagao a si mesma e as outras cidades? 

G lauco — Sem duvida que ha. 

Socrates — Qual e a ciencia? E em que cidadaos se encontra? 

G lauco — E a que tern porobjeto aconservagao do Estado 
e encontra-se nos magistrados a que ha pouco chamavamos de 
guardiaes perfeitos. 

Socrates — E, em virtude dessa ciencia, como consideras 
a cidade? 

G lauco — Considero-aprudente nas suas deliberagoes e 
verdadeiramente sabia. 

Socrates — Mas quais sao os que, na tua opiniao, se en- 
contram em maior numero na cidade: os ferreiros ou os ver- 
dadeiros guardiaes? 

Glauco — Os ferreiros. 

Socrates — Logo, de todos os organrsmos que tiram o 
no me da profissao que exercem, o dos magistrados sera o 
menos numero so? 

G lauco — Sim. 

Socrates — Por isso, e na classe menos numerosa e na 
ciencia que nela reside, e naqueles que estao a cabega e gover- 
nam que to da a cidade, fundada segundo a natureza, deve ser 
sabia; e os ho mens desta raga sao naturalmente muito raros e 
a eles compete participar na ciencia que, unica entre as ciencias, 
merece o no me de sabedoria. 

G lauco — Nao ha duvida. 

Socrates — D escobrimos assim uma das quatro virtudes 
procuradas e a parte da cidade em que reside. 

G lauco — A mim, pelo menos, parece que a descobrimos 



de maneira satisfatoria. 

Socrates — Q uanto a coragem e a parte da cidade em que 
reside, parte por causa da qual a cidade e considerada corajosa, 
nao e dificil ve-las. 

Glauco — Como assim? 

Socrates — Ha um meio de verificar se unia cidade e covarde 
ou corajosa levando em consideragao outra coisa que nao essa 
parte da cidade que faz a guerra e pega em armas por ela? 

Glauco — Nenhum. 

Socrates — Por isso, nao pensei que os outros cidadaos, 
covardes ou corajosos, tenham o poder de dar a cidade um 
outro desses caracteres. 

Glauco — Com efeito, nao o tern. 

Socrates — Portanto, nossa cidade sera corajosa por uma 
parte dela propria e porque possui nessa parte a forga de con- 
servar constantemente intacta a sua opiniao sobre as coisas a 
temer, isto e: as que, em numero e natureza, o legislador de- 
signou na educagao. Ou nao e a isto que chamas coragem? 

Glauco — Nao compreendi muito bem o quedisseste; ex¬ 
plica-te melhor. 

Socrates — Eu disse que a coragem e uma especie de 
salvaquarda. 

G lauco — Q ue especie de salvaguarda? 

Socrates — A da opiniao que a lei fez nascer em nos, por 
intermedio da educagao, a respeito das coisas a temer, o seu 
numero e a sua natureza. E eu entendia por salvaquarda cons- 
tante desta opiniao o fato de alguem a manter a salvo no meio 
das dores e prazeres, dos desejos e temores, e de nao abando¬ 
ns la. Vou-te explicar isto com uma comparagao, se quiseres. 



Glauco — Claro quequero. 

Socrates — Sabes que os tintureiros, quando querem tingir 
a la de purpura, comecam por escolher uma so especie de la, 
a branca; em seguida, preparam-na, sujeitam-na a um longo 
tratamento, para que adquira o melhor possivel o brilho da cor; 
por ultimo, mergulham-na na tinta. E o que se tinge desta ma- 
neira e indelevel: a lavagem, feita com ou sem dissolventes, 
nao lhe desbota a cor; ao contrario, bem sabes o que acontece 
quando nao se procede assim, quando se fingem las de outra 
cor ou mesmo la branca sem prepara-la. 

G lauco — Sei que a cor desbota e se toma feia. 

Socrates — Concorda, entao, que procedemos, na medida 
das nossas forgas, a uma operagao semelhante, ao escolhermos 
os guerreiros e ao educa-los na musica e na ginastica. Nao penses 
que foi outra a nossa intengao: estavamos empenhados em que 
tivessem o melhor conhecimento possivel das leis, a fim de que, 
gragas a sua natureza e a uma educagao apropriada, tivessem, 
sobre as coisas a temer e o resto, uma opiniao indelevel, que 
nao pudesse ser apagada por esses dissolventes temveis que 
sao o prazer — mais poderoso na sua agao do que qualquer 
alcali ou lixivia —, a dor, o medo e o desejo — mais poderosos 
que qualquer dissolvente. E esta forga que salvaguarda a opiniao 
reta e legitima, no que diz respeito as coisas que sao ou nao 
sao de recear, que eu invoco, que eu considero coragem, se 
nada tens a objetar. 

Glauco — Eu nao sei o que dizer, pois me parece que, se 
a opiniao sobre essas mesmas coisas nao foro fruto da educagao, 
se for selvagem ou servil, nao a consideraras estavel e dar-lhe-as 
Outro no me. 



Socrates — Tens muita razao. 

Glauco — Aceito, entao, a tua definicao dacoragem. 

Socrates — Ao menos aceita-a como a da coragem polltica, 
e teras razao. Mas sobre este ponto, se quiseres, discutiremos 
melhor em outra oportunidade; agora, nao e a coragem que 
procuramos, mas a justiga. Por isso, creio que nao devemos 
tY iaiS falar sobre este assunto. 

Glauco — Estacerto. 

Socrates — Ainda nos falta descobrir duas virtudes na ci- 
dade, a temperanga e o objeto de to da a nossa pesquisa, a justiga. 

Glauco — Perfeitamente. 

Socrates — Q ue fariamos para encontrar a justiga sem nos 
ocuparmos da temperanga? 

G lauco — Nao sei, mas gostaria que ela nao se apresentasse 
antes de examinarmos a temperanga. Se queres me agradar, 
comega por analisar esta ultima. 

Socrates — Seria urn erro recusar te agradar. 

Glauco — Examina, pois. 

Socrates — E o que passo a fazer. Em verdade, ela se as- 
semelha, mais do que as virtudes precedentes, a urn acordo e 
auma harmonia. 

Glauco — Como assim? 

Socrates — A temperanga outra coisa nao e que urn do- 
minio que se exerce sobre certos prazeres e paixoes, como o 
indica — de uma forma que nao considero exagerada — a ex- 
pressao comum "senhor de si mesmo" e outras semelhantes, 
que sao, por assim dizer, vestigios desta virtude. Nao te parece? 

G lauco — Certamente. 

Socrates — Mas a expressao 'senhor de si mesmo" nao e 



ridicula? Aquele que e senhor de si mesmo e tambem, acredito, 
escravo de si mesmo, e aquele que e escravo, e tambem senhor, 
porque ambas as expressoes se referem a mesma pessoa. 

Glauco — Nao ha duvida. 

Socrates — E sta expressao parece-me querer dizer que exis- 
tem duas partes na alma humana: uma superior em qualidade 
e outra inferior; quando a superior comanda a inferior, diz-se 
que e o homem senhor de si mesmo — o que e, sem duvida, 
urn elogio; mas quando, devido a uma ma educagao ou a uma 
ma frequencia, a parte superior, que e menor, e dominada pela 
massa dos elementos que compoem a inferior, censura-se este 
dominio como vergonhoso e diz-se que o homem em semelhante 
estado e escravo de si mesmo e corrupto. 

G lauco — Parece-me sensata essa explicagao. 

Socrates — Atenta agora para a nossa jovem cidade; veras 
uma dessas condigoes realizada e diras que e com razao que 
se lhe chama senhora de si mesma, admitindo que se deve cha- 
mar moderado e senhor de si mesmo a tudo aquilo em que a 
parte superior comanda a inferior. 

G lauco — Atento e vejo que falas verdade. 

Socrates — E claro que tambem descobriras nela, em gran¬ 
de numero e feitio, paixoes, prazeres e do res, sobretudo nas 
criangas, nas mulheres, nos escravo s e na turba de ho mens de 
baixa condigao que sao considerados livres. 

G lauco — Sim, sem duvida. 

Socrates — Porem, quanto aos sentimentos simples e mo- 
derados que o ratio cinio dirige e que acompanham a inteligencia 
e a reta opiniao, so os encontraras em raras pessoas, aquelas 
que, dotadas de excelente carater, foram formadas por uma ex- 



celente educagao. 

G lauco — E verdade. 

Socrates — Nao percebes tambem que, na tua cidade, os desejos 
da turba dos homens de baixa condigao sao dominados pelos desejos 
e pela sabedoria do numero menor dos homens virtuosos? 

G lauco — Percebo. 

Socrates — Se e possivel dizer de uma cidade que e senhora 
dos seus prazeres, das suas paixaes e de si mesma, e desta que 
epreciso dize-lo. 

G lauco — Nao haduvida. 

Socrates — E, por isso mesmo, pode-se concluir que ela 
possui temperanga, nao? 

G lauco — Com toda a certeza. 

Socrates — E se, em qualquer outra cidade, os govemantes 
tern a mesma opiniao a respeito dos que devem mandar, na 
nossa cidade tambem residira esse acordo, nao e assim? 

G lauco — Claro. 

Socrates — Otimo! E quando os cidadaos alojam tais dis- 
posigoes, em quern dirias que se encontra a moderagao: nos 
govemantes ou nos govemados? 

G lauco — Em uns e em outros. 

Socrates — Ves que era bem fundada nossa conjectura, quan¬ 
do diziamos que a moderagao se assemelha a uma harmonia. 

G lauco — Por que razao? 

Socrates — Porque nao se da com ela o mesmo que com 
a coragem e a sabedoria, que, residindo respectivamente numa 
parte da cidade, tomam esta corajosa e sabia. A moderagao nao 
atua assim: espalhada no conjunto do Estado, poe em unissono 
da oitava os mais fracos, os mais fortes e os intermedios, sob 



a relagao da sabedoria, se quiseres, da forga, se tambem quiseres, 
do numero, das riquezas ou de qualquer outra coisa semelhan- 
tes. D e sorte que po demos dizer, com to da a razao, que a mo¬ 
deragao consiste nessa concordia, harmonia natural entre o su¬ 
perior e o inferior quanto a questao de saber quern deve mandar, 
tanto na cidade como no individuo. 

Glauco — Estou depleno acordo contigo. 

Socrates — Temos assim tres virtudes que foram desco- 
bertas na nossa cidade: sabedoria, coragem e moderagao para 
os chefes; coragem e moderagao para os guardas; moderagao 
para o povo. No que diz respeito a quarta, pela qual esta cidade 
tambem participa na virtude, que podera ser? E evidente que 
eajustiga. - 

G lauco — E evidente. 

Socrates — Agora, Glauco, como cagadores, precisamos 
nos colocar em circulo em volta do matagal e evitar que a justiga 
fuja e se esvaia diante dos nossos olhos. Nao tern duvida que 
ela esta aqui, em qualquer parte. Portanto, olha, esforga-te por 
procura-la; talvez sejas o primeiro a ve-lae entao avise-me. 

G lauco — Bern que gostaria! Mas, se me tomares como 
seguidor, capaz de descobrir o que se lhe assinala, poderas uti¬ 
lizer muito melhor as minhas forgas. 

Socrates — Segue-me pois. Mas, antes, invoca comigo a 
ajuda dos deuses. 

G lauco — E o que vou fazer. So te pego que me sirvas 
de guia. 

Socrates — Claro que sim. 0 local esta oculto e e de dificil 
acesso; e escuro e cheio de obstaculos, mas precisamos avangar. 

Glauco — Sim, precisamos avangar. 



Socrates — D epois de ter observado por algum tempo, e 
provavel que estejamos na boa pista, G lauco; creio que a caga 
nao nos escapara. 

G lauco — Boanoticia! 

Socrates — Na verdade, eu e tu somos bem pouco perspicazes! 

G lauco — Por que o dizes? 

Socrates — Porquejafaz muito tempo, desde o initio desta 
conversa, que o objeto da nossa pesquisa parece rolar aos nossos 
pes e nos, grandes tolos, nao o vimos! Como as pessoas que 
procuram as vezes o que tern nas maos, em vez de olharmos 
para o que estava adiante de nos, examinavamos urn ponto 
distante; foi talvez por isso que o nosso objeto fugiu de nos. 

G lauco — Que queres dizer? 

Socrates — D igo que ha muito que falamos da justiga sem 
disso nos darmos conta. 

G lauco — Longo preambulo para quern anseia escutar! 

Socrates — Agora, pois, ve se tenho razao. 0 prindpio 
que estabelecemos de initio, ao fundarmos a cidade, e que devia 
ser sempre observado, esse prindpio ou uma das suas formas 

e, creio, a justiga. Nos estabelecemos, e repeti-molo muitas ve¬ 
zes, que cada urn deve o cupar- se na cidade apenas de uma 
tarefa, aquela para a qual e mais apto por natureza. 

G lauco — Foio que estabelecemos. 

So dates — Mais ainda: que a justiga consiste em fazer o 
seu proprio trabalho e nao interferir no dos outros. Muitos dis- 
seram is*o e nos proprios o dissemos muitas vezes. 

G lauco — Efetivamente, dissemos. 

S(k~ rates — Assim, esse prindpio que ordena a cada urn 
que des~mpenhe a sua fungao propria poderia ser, de certo 



mo do, a justiga. Sabes o que me leva a pensar assim? 

Glaua, — Dize-o. 

SoCtrates — Parece-me que, na cidade, o complemento das 
virtudes que examinamos, moderagao, coragem e sabedoria, e 
esse elerhento que deu a to das o poder de nascerem e, apos o 
nascime~to, as preserva na medida em que esta presente. 0 ra, 
dissemo- que a justiga seria o complemento das virtudes pro- 
curadas, se descobrissemos as outras tres. 

Glauco — Assim deve ser. 

SoCmtes — Se fosse necessario decidir qual dessas virtudes 
e a que, pela sua presenga, contribui em maior dose para a 
perfelga% da cidade, seria dificil dizer se e a conformidade de 
opiniao 'entre os govemantes e os govemados; ou, nos guerrei- 
ros, a sakvaguarda da opiniao legitima a respeito das coisas que 
se dever4~ ou nao temer; ou a sabedoria e a vigilancia entre os 
que gov~.— ou se o que contribui, sobretudo, para essaper- 
feigao e % presenga, na crianga, na mulher, no escravo, no ho mem 
livre, no artesao, no govemante e no govemado, dessa virtude 
pela qua2~ cada urn se ocupa da sua tarefa propria e nao interfere 
na dos C~uttos 

G lamco — D ificil, por certo, decidir tal questao. 

SO C)rates — Assim, ao que me parece, a virtude que mantem 
cada cid adao nos limites da sua propria tarefa concorre, para 
a virtud~e de uma cidade, com a sabedoria, a moderagao e a 
corageml dessa cidade. 

G lfiiuw — N ao ha duvida. 

569rates — Mas nao diras que e a justiga essa forga que 
concorra- com as outras para a virtude de uma cidade? 

Glaiuco — Sim, por certo. 



Socrates — Examina ainda a questao da seguinte maneira, 
para veres se a tua opiniao continua a ser a mesma: encarregaras 
os magistrados de julgar os processos? 

G lauco — Certamente. 

Socrates — E procurarao eles, ao faze-lo, outra felicidade 
que nao seja esta: impedir que cada parte fique com os bens 
da outra ou seja privada dos seus? 

G lauco — N ao, nenhuma outra finalidade. 

Socrates — E isso ejusto? 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — Mais uma prova, pois, de que a justiga significa 
guardar apenas os bens que nos pertencem e em exercer um- 
camente a fungao que nos e propria. 

G lauco — Perfeitamente. 

Socrates — Nesse caso, vejamos se pensas igual a mim. 

Se um carpinteiro resolver exercer o oficio de sapateiro ou um 
sapateiro o de carpinteiro e trocarem entre si as ferramentas 
ou os respectivos salarios — ou se um mesmo homem exercesse 
a um so tempo estes do is oficios e se to das as mudangas pos- 
siveis, exceto aquela que vou dizer, se produzirem —, cres que 
com isto possam advir muitos danos a cidade? 

G lauco — Nao, porcerto. 

Socrates — Se, por outro lado, um homem que a natureza 
predispos para ser artesao ou a exercer qualquer outra atividade 
lucrativa, orgulhoso de sua riqueza, do grande numero das suas 
relagoes, da forga ou de outra vantagem semelhante, tenta ele- 
var-se a categoria de guerreiro, ou um guerreiro a categoria de 
magistrado, sem que ambos possuam aptidao para tal, ou se 
um mesmo homem procura desempenhar to das estas fungoes 



ao mesmo tempo, ores, como eu, que estas mudangas e esta 
confusao provocam a ruina da cidade? 

Glauco — Infalivelmente. 

Socrates — A confusao entre essas tres classes acarreta 
para a cidade o maximo da deterioragao e, com toda a razao, 
pode-se considerar esta desordem o maior dos maleficios. 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — Entao, nao e a injustiga o maior maleficio que 
se pode cometer contra a cidade? 

G lauco — Sim, e. 

Socrates — Logo, e nisso que consiste a injustiga. Ao con- 
trario, quando a classe dos homens de negocios, a dos guerreiros 
e a dos magistrados exercem a sua fungao propria e so se ocu- 
pam dessa fungao, nao e o inverso da injustiga e o que toma 
a cidade justa? 

G lauco — Acredito que nao pode ser de outra maneira. 

Socrates — Nao o afirmemos ainda categoricamente; po- 
rem, se reconhecermos que esta concepgao, se aplicada a cada 
ho mem em particular, e tambem a justiga, entao recebera a nossa 
aprovagao. D o contrario, dirigiremos a nossa analise para outra 
diregao. Agora, completemos esta investigagao que, conforme 
pensavamos, nos devia permitir divisar mais facilmente a justiga 
do homem, se tentassemos primeiramente descobri-la em algum 
modelo mais amplo que a contivesse. Pareceu-nos que esse in- 
dividuo era a cidade; por isso, fundamos uma tao perfeita quan¬ 
to possivel, sabendo muito bem que a justiga se encontraria 
numa cidade bem govemada. Vamos transladar agora para o 
individuo o que encontramos na cidade e, se concluirmos que 
ajustiga e isso, tanto melhor. Contudo, se descobrirmos que a 



justiga e outra coisa no individuo, voltaremos a atengao para a 
cidade. Pode ser que, comparando estas concepgoes e pondo-as 
em contato uma com a outra, fagamos brotar a justiga como o 
fogo de uma pedemeira; em seguida, quando ela se tiver tornado 
evidente, fixa-la-emos em nossas almas. 

G lauco — E o que se denomina proceder com metodo. E 
assim que e preciso agir. 

Socrates — Quando duas coisas, umamaior, outramenor, 
possuem o mesmo nome, sao elas diferentes, enquanto possuem 
o mesmo nome, ou semelhantes? 

G lauco — Semelhantes. 

Socrates — Assim sendo, o ho mem justo, enquanto justo, 
nao sera diferente da cidade justa, mas semelhante a ela. 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — 0 ra, a cidade foi por nos considerada justa 
quando cada uma de suas classes se ocupava de sua tarefa es- 
pecifica; por outro lado, nos a consideramos moderada, corajosa 
e sabia pelas disposigoes e as qualidades dessas mesmas classes. 

G lauco — E verdade. 

Socrates — Portanto, meu amigo, consideraremos da mes- 
ma forma o individuo, quando a sua alma encerra essas mesmas 
partes que correspondem as tres classes do Estado. 

G lauco — E absolutamentenecessano. 

Socrates — Estamos, entao, meu amigo, as voltas com uma 
questao embaragosa em relagao a alma: saber se ela tern ou nao 
em si mesma estas tres partes. 

G lauco — A mim nao parece embaragosa. Talvez, Socrates, 
o proverbio tenha razao ao afirmar que as coisas belas sao dificeis. 

Socrates — Sou do mesmo parecer. Mas quero que conhe- 



gas perfeitamente, G lauco, a minha opiniao: pelos metodos que 
empregamos nesta discussao nunca atingiriamos o objetivo da 
nossapesquisa, pois o caminho e outro, mais longo e compli- 
cado. Contudo, talvez cheguemos a resultados arespeito do 
que dissemos e analisamos ate agora. 

Glauco — Nao devemos contentar-nos com isso? Quanto 
a mim, e o que basta. 

Socrates — Tambem a mim basta. 

Glauco — Nao desanimes, entao, econtinuaem tuaanalise. 

Socrates — E preciso convir que, em cada urn de nos, se 
encontram as mesmas formas e os mesmos caracteres que na 
cidade. Pois e a partir dal que passam para ela. D e fato, seria 
ridlculo acreditar que o carater irasclvel de certas cidades nao 
se origina nos cidadaos com fama de o possulrem, como os 
tracios, os citas e quase todos os povos do norte; ou que nao 
acontece a mesma coisa com o amor ao conhecimento, que se 
poderia atribuir especialmente aos habitantes do nosso pals, ou 
com o amor as riquezas, que se atribui sobretudo aos fenlcios 
eaos eglpcios. 

Glauco — Nao haduvida. 

Socrates — E assim que as coisas acontecem e nao e 
diflcil entender. 

Glauco — Claro que nao. 

Socrates — D iflcil, sim, sera decidir se e pelo mesmo ele- 
mento que realizamos cada uma das nossas agoes ou determi- 
nada agao por urn dos tres elementos; se julgamos por urn, nos 
irritamos por outro, desejamos por urn terceiro os prazeres da 
comida, da reprodugao e todos os da nossa famflia, ou entao, 
se a alma inteira intervem em cada uma dessas operagoes, quan- 



do somos chamados a realiza-las. Isto e que sera dificil de de- 
terminar satisiatoriamente. 

Glauco — Tambem creio. 

Socrates — Procuremos determinar desta maneira se esses 
elementos sao identicos entre si ou diferentes. 

G lauco — D e que maneira? 

Socrates — E evidente que o mesmo sujeito, ao mesmo tempo 
e a respeito do mesmo objeto, nao e capaz de produzir ou expe- 
rimentar efritos contrarios. D e maneira que, se descobrirmos aqui 
contrarios, saberemos que ha, nao urn, mas varios elementos. 

Glauco — Queseja. 

Socrates — Ouve, pois, o que vou dizer. 

Glauco — Fala. 

Socrates — E possivel que a mesma coisa esteja ao mesmo 
tempo imovel e em movimento, na mesma das suas partes? 

Glauco — Dejeito nenhum. 

Socrates — Certifique-monos ainda mais, para que nao 
suijam duvidas a medida que avangamos. Se alguem afirmasse 
que urn ho mem que so consegue mexer os bragos e a cabega 
esta ao mesmo tempo imovel e em movimento, julgo que di- 
riamos que nao devemos exprimir-nos assim, mas dizer que 
uma parte do seu corpo esta imovel e a outra em movimento. 

Nao e assim? 

Glauco — Perfeitamente. 

Socrates — Mas, se o nosso interlocutor afirmasse que o piao 
esta completamente imovel e em movimento quando gira retido 
no mesmo lugar por sua ponta, ou que se da o mesmo com qual- 
quer outro objeto que se move em circulo em tomo de urn ponto 
fixo, por certo que nao o admitiriamos. D iriamos que nao e nas 



mesmas partes que tais objetos estao em repouso e em movimento; 
diriamos que tern um eixo e uma circunferencia, que em relagao 
ao eixo estao imoveis — pois o eixo nao se inclina para nenhum 
dos lados — e que relativamente a circunferencia se movem cir- 
cularmente; mas quando o corpo em movimento inclina com ele 
a linha de eixo para a direita ou para a esquerda, para a frente 
ou para tras, entao nao esta absolutamente imovel. 

Glauco— Sena uma respostaperfeita. 

Socrates — Entao, nao nos deixaremos perturbar portais 
objegoes, assim como nao deixaremos que nos convengam de 
que o mesmo sujeito, nas mesmas partes e relativamente ao 
mesmo objeto, experimenta ou produz ao mesmo tempo duas 
coisas opostas. 

G lauco — Q uanto a mim, sem duvida que nao me deixarei 
convencer. 

Socrates — Entretanto, para nao sermos obrigados a perder 
tempo analisando todas as objegoes semelhantes e certificando- 
nos da sua falsidade, consideremos o nosso principio verdadeiro 
e sigamos em frente, depois de termos admitido que, se alguma 
vez ele se mostra falso, todas as conclusoes a que tivermos che- 
gado serao nulas. 

Glauco — E isso mesmo o quedevemos fazer. 

Socrates — D ize-me agora: aprovar e desaprovar, desejar 
uma coisa e recusa-la, chamar a si e repelir, sao agoes contrarias 
entre si, quer se trate de atos, quer de estados, ja que isso nao 
implica nenhuma diferenga? 

Glauco — Obviamentequesao contrarias. 

Socrates — Colocaras a sede, a fome, os apetites em geral 
e tambem o desejo e a vontade na primeira classe desses con- 



trarios que acabamos de mencionar? Por exemplo, nao diras 
que a alma daquele que deseja busca o objeto desejado ou atrai 
a si o que gostaria de possuir, ou ainda, a medida que pretende 
que uma coisa lhe seja dada, responde a si mesma, como se 
alguem a interrogasse, que aprova essa coisa, devido ao desejo 
que tem de obte-la? 

Glauco — Direi. 

Socrates — Mas, nao consentir, nao querer, nao desejar, 
nao e o mesmo que repelir, afastar de si? E nao sao estes estados 
da alma contrarios aos precedentes? 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — Entao, nao diremos que temos certos desejos, 
como a sede e a fome, que sao os mais fortes de todos? 

Glauco — Sim, diremos. 

Socrates — Urn objetiva a bebida e o outro, a comida. 

Glauco — Claro! 

Socrates — A sede, como tal, pode ser algo mais do que 
o mero desejo de beber? Por exemplo, e sede de bebida quente 
ou fria, em grande ou pequena quantidade, enfim, de urn de- 
terminado tipo de bebida? Ou e o calor que, somado a sede, 
provoca o desejo de beber frio; ou o frio, o de beber quente. 

Mas a sede, em si mesma, e apenas o desejo do objeto natural, 
a bebida, como a fome e o desejo de comida? 

Glauco — E verdade. Cada desejo considerado em si mes¬ 
mo nao e senao desejo do objeto natural, correspondendo aquilo 
que se lhe acrescenta a esta ou aquela qualidade desse objeto. 

Socrates — E que nao venham, pois, a nos objetar dizendo 
que ninguem deseja a bebida, mas a boa bebida, nem a comida, 
mas a boa comida, sendo que todos os homens desejam as boas 



coisas; e se a sede e desejo, tem por objetivo uma boa coisa, 
seja essa coisa qual fop bebida ou outra. 0 mesmo acontece 
com os outros desejos. 

Glauco — Entretanto, essa objecao parece ter certa importancia. 

Socrates — Porem, com certeza, todo objeto relacionado 
com outros, considerado numa das suas qualidades, esta, julgo 
eu, relacionado com esse objeto; considerado em si mesmo, esta 
relacionado somente consigo mesmo. 

Glauco — Nao tecompreendo. 

Socrates — Nao compreendes gue o gue e maior o e so¬ 
mente em relagao a outra coisa menor? 

Glauco — Isso eucompreendo. 

Socrates — E o gue e muito maior o e somente em relagao 
ao gue e muito menor? 

G lauco — Sim. 

Socrates — E gue se e ou sera maior, e porque tem relagao 
com algo que foi menor ou que o sera? 

Glauco — Nao haduvida. 

Socrates —Da mesma maneira, quanto ao mais em relagao 
ao menos, quanto ao dobro em relagao a metade, ao mais pesado 
em relagao ao mais leve, ao mais rapido em relagao ao mais 
lento, ao quente em relagao ao frio e quanto a todas as outras 
coisas semelhantes, nao se dao mesmo? 

Glauco — Perfeitamente. 

Socrates — Eo mesmo principio nao vale para as ciencias? 
A ciencia considerada em si mesma tem por objetivo o que e 
passivel de ser conhecido; mas uma determinada ciencia tem 
por objeto urn conhecimento especifico. Explico-me: quando 
nasceu a ciencia de construir casas, nao foi diferenciada das 



outras com a denominagao de arquitetura? 

G lauco — E verdade. 

Socrates — Foi diferenciada porque nao era parecida com 
nenhuma outra ciencia? 

G lauco — Sim. 

Socrates — E isso nao aconteceu porque possui urn objeto 
determinado? E nao ocorre a mesma coisa com todas as outras 
artes e todas as outras ciencias? 

G lauco — Ocorre. 

Socrates — Se agora me compreendeste, reconheceras que 
era isso o que eu queria dizer: todo objeto relacionado com 
outros, considerado em si mesmo, relaciona-se apenas consigo 
mesmo, considerado numa das suas qualidades em relagao a 
esse objeto. Alias, nao afirmo que o que esta relacionado com 
esse objeto seja semelhante a esse objeto, que, por exemplo, a 
ciencia da saude e da doenga sejam sa ou malsa e a ciencia do 
bem e do mal, boa ou ma. Mas, quando a ciencia deixa de ser 
ciencia do conhecivel em si mesma, porem de determinado ob¬ 
jeto, adquire uma determinagao e, por isso, ja nao e denominada 
simplesmente ciencia, mas ciencia medica, caracterizando-se 
pelo seu objeto particular. 

G lauco — Compreendo o teu raciocinio e o considero exato. 

Socrates — E nao situaras a sede, pela sua natureza, na 
classe das coisas relacionadas com outras? 

G lauco — Eu a situarei relacionada com a bebida. 

Socrates — Assim, determinada sede relaciona-se com de- 
terminada bebida; mas a sede em si mesma nao se relaciona com 
uma bebida em grande ou em pequena quantidade, boa ou ma, 
numa palavra, com uma especie particular de bebida. A sede em 



si mesma relaciona-se, por natureza, com a propria bebida. 

Glauco — Perfeito. 

Socrates — Logo, a alma daquele que tern sede nao quer 
senao beber; e isso o que deseja e a que se predispoe. 

Glauco — Evidentemente. 

Socrates — Quando, pois, alguem se predispoe a beber e 
algo o faz retro ceder, trata-se de urn principio diferente do que 
provoca a sede e o impele cegamente a beber. Porque reconhe- 
cemos que o mesmo principio nao pode provo car ao mesmo 
tempo efeitos contrarios. 

G lauco — Certamente que nao. 

Socrates — D e maneira semelhante, creio que seria errado 
afirmar que as maos do arqueiro esticam e largam o arco ao 
mesmo tempo; mas pode-se dizer que uma das maos o estica 
e a outra o larga. 

Glauco — Com certeza. 

Socrates — E as vezes nao se encontram pessoas que, em- 
bora tendo sede, se recusam a beber? 

G lauco — Sim, amiude e em grande numero. 

Socrates — Que diremos de tais pessoas senao que existe 
em sua alma urn principio que as manda beber e outro que as 
proibe, sendo este ultimo mais forte que o primeiro? 

Glauco — E o quepenso. 

Socrates — 0 principio que as inibe de beber se origina 
da razao? Aquele que o impele e lhe govema a alma e provo cado 
por disposigoes doentias? 

Glauco — Evidentemente. 

Socrates — Com razao, pois, nao estaremos equivocados 
ao considerar que se trata de do is elementos diferentes entre 



si e ao denominar aquele pelo qual a alma raciocina seu elemento 
racional e aquele por causa do qual ela ama, tem fome, tem 
sede e se atira com impeto a todos os outros desejos o seu 
elemento irrational, que desperta a concupiscencia, amigo de 
cedas satisfagoes e de certos prazeres. 

Glauco — Nao estaremos equivocados ao pensar assim. 

Socrates — Admitamos entao que distinguimos estes do is 
elementos na alma; mas a colera, com o concurso da qual nos 
indignamos, constitui urn terceiro elemento ou e da mesma na- 
tureza que urn dos outros dois, e de qual deles? 

G lauco — Creio que da mesma natureza que o segundo, 
o que desperta a concupiscencia. 

Socrates — Tambem creio, porque aconteceu-me de ouvir 
contar que Leoncios, filho de Aglaion, ao voltar urn dia do Pireu, 
seguia pela parte exterior da muralha setentrional quando viu 
cadaveres estendidos perto do carrasco; ao mesmo tempo que 
urn grande desejo de observa-los, sentiu repugnancia e afas- 
tou-se; durante alguns instantes lutou consigo e escondeu o ros- 
to com as maos; mas, por fim, dominado pelo desejo, arregalou 
os olhos e, correndo nadiregao dos cadaveres, gritou: "Ai tendes, 
maus genios, fartai-vos deste belo espetaculo!" 

Glauco — Eu tambem ouvi contar isso. 

Socrates — E sta historia mostra que as vezes a colera luta 
contra os desejos e, por isso, diferencia-se deles. 

G lauco — Sim, e verdade. 

Socrates — Observamos tambem, em muitas outras oca- 
sioes, que quando urn homem e arrastado a forga pelos desejos, 
apesar da razao, se revolta contra o que lhe faz violencia e que, 
nesta batalha entre dois principios, a colera coloca-se como alia- 



da ao lado da razao. Jamais, eu acredito, a viste associada ao 
desejo, em ti mesmo ou nos outros, quando a razao decide que 
detenninada agao nao deve ir contra a sua decisao. 

G lauco — Certamente que nao! 

Socrates — Mas quando um homem admite estar errado, 
nao e menos capaz, quanto mais nobre for, de se exaltar, su- 
portando a fome, o frio ou qualquer outro desconforto, contra 
aquele que, conforme acredita, o faz sofrer justamente? Por ou- 
tras palavras, nao se recusa a descarregar a sua colera sobre 
aquele que o trata assim? 

G lauco — E a pura verdade. 

Socrates — Q uando, porem, se julga vitima de uma injus- 
tiga, nao e entao que se inflama, se irrita, combate do lado que 
lhe parece justo — mesmo que so fra fome, frio e to das as pro- 
vagoes do genera — e, firme em suas convicgoes, triunfa, sem 
se desviar desses sentimentos genera so s antes de ter realizado 
o seu proposito, ate que se vingue ou sucumba ou que, a maneira 
do pastor que acalma seu cao, a razao o acalme e sossegue? 

G lauco — Essa comparagao e inteiramente exata. Por isso 
e que decidimos que na nossa cidade os guerreiros ficariam 
sujeitos aos magistrados como os caes aos seus pastores. 

Socrates — Compreendes a perfeigao o que quero dizer; 
mas te pego que fagas ainda outra reflexao. 

G lauco — Qual? 

Socrates — E que, ao contrario do que pensavamos ha 
pouco, a colera nos aparece agora bem diferente. Efetivamente, 
ha pouco pensavamos que ela se ligava a um elemento que 
gera a concupiscencia, ao passo que agora afirmamos que quan¬ 
do uma sedigao se ergue na alma, e a colera que pega em armas 



a favor da razao. 

Glauco — Com certeza. 

Socrates — E, porem, diferente da razao ou de uma das 
suas formas, de modo que nao haveria tres elementos na alma, 
mas apenas do is: o racional e o concupiscivel? Ou entao, assim 
como tres classes compunham a cidade — mercadores, guer- 
reiros e magistrados —, assim tambem, na alma, o impulso 
irascivel constitui urn terceiro elemento, aliado natural da razao, 
a menos que uma ma educagao o tenha corrompido? 

Glauco — Existenecessariamenteum terceiro elemento. 

Socrates — Sim, sem duvida, se se revela distinto do ele¬ 
mento racional, como se revelou distinto do concupiscente. 

Glauco — Isso nao edificil dereconhecer. Com efeito, 
pode-se observa-lo nas criangas: desde o nascimento estao su- 
jeitas a colera, mas algumas parece que nunca recebem a razao 
e a maioria recebe-a tarde. 

Socrates — Tens razao. E isso tambem se passa com os 
animais. E o verso de Homero testemunha-o: 

Ulisses, batendo no peito, conteveo corn gao... 

E evidente que Homero representa aqui do is principios 
distintos: urn, a razao, que reprime a colera depois de haver 
raciocinado sobre o que e melhor ou pior fazer; outro, que se 
exalta de forma insensata. 

Glauco — Muito bem dito. 

Sc5crates — Chegamos, afinaL atraves de inumeros obsta- 
culos penosamente superados, a estabelecer que existem, na ci¬ 
dade e na alma do individuo, principios correspondentes e 



iguais em numero. 

Glauco — Cedo. 

Socrates — Conseqiientemente, ja nao e necessario que o 
individuo seja sabio do mesmo modo e pelo mesmo principio 
que a cidade? 

G lauco — Sim, sem duvida. 

Socrates — E que a cidade seja corajosa pelo mesmo principio 
e do mesmo modo que o individuo? Enfim, que tudo o que diz 
respeito a virtude se encontre igualmente numa e noutro? 

Glauco — E necessario. 

Socrates — Entao, amigo Glauco, afirmaremos queajustiga 
tern no individuo o mesmo carater que na cidade. 

Glauco — Concordo tambem com isso. 

Socrates — Mas nao podemos nos esquecer de que a cidade 
era justa pelo fato de cada uma das suas tres dasses se o cupar 
da sua propria tarefa. 

Glauco — Nao creio queo tenhamos esquecido. 

Socrates — Lembremo-nos entao de que se cada urn de 
nos desempenhar a sua tarefa propria, sera tambem justo e de- 
sempenhara a tarefa que lhe e propria. 

G lauco — Sim, precisamos nos lembrar disso. 

Socrates — Portanto, nao compete a razao mandar, por 
ser sabia e possuir a responsabilidade de velar pela alma, e a 
colera obedecer a razao e defende-la? 

Glauco — Sim, com certeza. 

Socrates — Mas nao e, como afirmamos, urn misto de mu- 
sica e ginastica que conciliara estas partes, fortificando e ali- 
mentando uma delas com belos discursos e com os conheci- 
mentos cientificos, acalmando, abrandando a outra pela har- 



monia e pelo ritmo? 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — E estas duas partes assim educadas, realmente 
adestradas e instruidas para desempenhar o seu papel, domi- 
narao e conterao o elemento concupiscente, que ocupa o maior 
espago na alma e que, por natureza, e insaciavel; irao vigia-lo 
para evitar que, saciando-se dos prazeres do corpo, se desen- 
volva, revigore e, em vez de se ocupar da sua tarefa, busque 
subjuga-los e domina-los — o que nao convem a um elemento 
da sua especie — e subverta to da a vida da alma. 

G lauco — Com toda a certeza. 

Socrates — E nos defenderao melhor dos inimigos exter- 
nos, com toda a alma e todo o corpo, a primeira decidindo, o 
segundo lutando sob as ordens da primeira e executando co- 
rajosamente os projetos elaborados por esta. 

G lauco — Peifeitamente. 

Socrates — Denominamos corajoso, pois, um homem le- 
vando em consideragao o lado irascivel de sua alma, quando 
esta parte salvaguarda, atraves de sofrimentos e prazeres, as 
deliberagoes a respeito do que se deve ou nao recear. 

G lauco — E verdade. 

Socrates — E por nos denominado sabio levando em con¬ 
sideragao essa pequena parte dele mesmo que govema e enuncia 
estas deliberagoes, parte que possui tambem o conhecimento 
do que e proveitoso a cada um dos tres elementos da alma e 
a to dos em conjunto. 

G lauco — Estou de acordo. 

Socrates — Mas nos nao o denominamos moderado por 
causa da amizade e harmonia que existe entre o elemento que 



manda e os que lhe obedecem, quando estes ultimos concordam 
em que a razao deve govemar e nao ha revolta contra ela? 

G lauco — Nao ha duvida de que a moderagao nao e di- 
ferente na cidade e no individuo. 

Socrates — Portanto, o individuo serajusto pelo motivo 
e da maneira que tantas vezes afirmamos. 

G lauco — Necessariamente. 

Socrates — Mas sera que a justiga se enfraqueceu a ponto 
de nos parecer diferente do que era na cidade? 

G lauco — Nao acredito. 

Socrates — Se ainda subsistisse alguma duvida em nossa 
alma, poderiamos suprimi-la totalmente comparando a nossa 
definigao da justiga com as no goes comuns. 

G lauco — Quais? 

Socrates — Suponhamos que precisassemos decidir a res- 
peito da nossa cidade e do ho mem que, por natureza e educagao, 
e semelhante a ela, sera possivel acreditar que este ho mem, 
tendo recebido urn deposito de ouro ou prata, o tenha desviado 
em proveito proprio? E tu cres que alguem o julgaria mais capaz 
de semelhante agao do que aqueles que nao lhe sao semelhantes? 

G lauco — Nao creio. 

Socrates — Mas esse homem nao sera igualmente incapaz 
de cometer sacrilegio, furto e tmigao, tanto particularmente, em 
relagao aos amigos, como publicamente, em relagao a sua cidade? 

G lauco — Sera incapaz. 

Socrates — E, logicamente, de forma alguma faltara a sua 
palavra, quer se trate de juramentos, quer de outras promessas. 

G lauco — Porcerto. 

Socrates — E quanto ao adulterio, ao desrespeito aos pais 



e a falta de piedade em relagao aos deuses, combinam mais 
com os outros do que com ele? 

Glauco — Mais aos outros, naturalmente. 

Socrates — E a causa de tudo isso nao teside no fato de 
que cada elemento de sua alma desempenha a sua tarefa espe- 
cifica, tanto para mandar, quanto para obedecer? 

G lauco — Nao pode ser outra coisa. 

Socrates — E ainda te perguntas se a justiga e algo diferente 
do poder que produz ho mens e cidades assim? 

G lauco — Certamente que nao. 

Socrates — Aqui esta, portanto, perfeitamente realizado o 
nosso sonho, a respeito do qual declaravamos ter duvidas, a 
saber, que seria bastante provavel que, logo que iniciassemos 
a fundagao da cidade, nos deparariamos com determinado prin- 
cipio e modelo da justiga. 

Glauco — Assim e, de fato. 

Socrates — Portanto) meu amado Glauco, quando exigia- 
mos que o sapateiro, o carpinteiro ou qualquer outro artesao 
exercesse bem seu oficio sem intrometer-se em outras atividades, 
estavamos estabelecendo sem querer uma imagem da justiga. 

Glauco — Aparentemente. 

Socrates — Com efeito, a justiga se parece perfeitamente 
com esta imagem, com a unica diferenga de que ela nao govema 
os assuntos extemos do ho mem, mas apenas seus assuntos in- 
temos, seu ser verdadeiro, nao deixando que nenhum dos ele¬ 
mento s da alma exerga uma tarefa que nao lhe e especifica, 
nem que os outros elementos usurpem mutuamente suas res- 
pectivas fungoes. Ela pretende que o homem coloque em perfeita 
ordem os seus reais problemas domesticos, que assuma o co- 



mando de si mesmo, se discipline e conquiste a sua propria 
amizade; que institua um acordo perfeito entre os tres elementos 
da sua alma, assim como entre os tres tons extremos de uma 
harmonia — o mais agudo, o mais grave, o medio, e os inter- 
medios, se os houver —, e que, ligando-os uns aos outros, se 
transforme, de multiplo que era, em uno, moderado e harmo- 
nioso,- que somente entao se preocupe, se precisar se preo cupar, 
em obter riquezas, em cuidar do corpo, em exercer sua atividade 
na politica ou nos assuntos privados, e que em todas essas oca- 
sioes considere justa e honesta a agao que salvaguarda e con- 
tribui para completar a ordem que implantou em si mesmo, e 
sabia a ciencia que govema essa agao; que, ao contrario, con¬ 
sidere injusta a agao que destroi essa ordem, e ignorante a opi- 
niao que govema esta ultima agao. 

G lauco — Tudo isso e a mais pura verdade, meu caro 
Socrates. 

Socrates — Que seja. Agora, se afirmassemos que desco- 
brimos o que e o homem justo, a cidade justa, e em que consiste 
ajustiga em um e na outra, creio que nao nos enganariamos 
em demasia. 

G lauco — Por certo que nao. 

Socrates — Vamos, entao, afirma-lo? 

G lauco — Sim. 

Socrates — Certo. Resta-nos, julgo eu, analisar a injustiga. 

G lauco — Claro que sim. 

Socrates — Pode a injustiga ser outra coisa que nao uma 
sublevagao dos tres elementos da alma, uma confusao, uma 
usurpagao das suas respectivas tarefas, a revolta de uma parte 
contra o todo para conquistar uma autoridade a qual nao tern 



direito, visto que a sua natureza a destina a obedecer aquela 
que foi gerada para govemar? E dai, afirmamos nos, e dessa 
perturbagao e dessa desordem que se origina a injustice a in- 
temperanga, a covardia, a ignorancia, enfim, todos os vicios. 

Glauco — Com toda a certeza. 

Socrates — E dado que conhecemos a natureza da injustiga 
e da justiga, ja percebemos com clareza em que consistem a 
agao injusta e a agao justa. 

Glauco — Como assim? 

Socrates — Porque elas nao diferem das coisas sas e das 
nocivas; o que estas significam para o corpo, elas significam 
para a alma. 

Glauco — Em que sentido? 

Socrates — As coisas sas engendram a saude e as nocivas, 
a enfermidade. 

Glauco — Assim e. 

Socrates —Da mesma forma, as agoes justas nao originam 
a justiga e as injustas, a injustiga? 

Glauco — Sim. 

Socrates — Engendrar a saude e estabelecer, conforme a na¬ 
tureza, as relagoes de comando e submissao entre os diferentes 
elementos do corpo; engendrar a doenga e pennitir-llies comandar 
ou ser comandados urn pelo outro ao arrepio da natureza. 

Glauco — Isso estaclaro. 

Socrates — Pela mesma razao, engendrar a justiga nao sig- 
nifica estabelecer, conforme a natureza, as relagoes de comando 
e submissao entre os diferentes elementos da alma? E engendrar 
a injustiga nao significa permitir-lhes comandar ou ser coman¬ 
dados urn pelo outro ao arrepio da natureza? 



G lauco — Sem duvida. 

Socrates — Conseqiientemente, a virtude significa, julgo 
eu, saude, beleza, boa disposigao de animo; e o vicio, ao con- 
trario, signffica doenga, feiura, fraqueza. 

G lauco — Assim e. 

Socrates — Mas as boas agoes nao levam a virtude e as 
mas, ao vicio? 

G lauco — Necessariamente. 

Socrates — Agora, so nos resta analisar se e conveniente 
agirmos com justiga, dedicarmo-nos ao que e honesto e justo, 
sejamos ou nao reconhecidos como tais, ou praticarmos a in- 
justiga e sermos injustos, mesmo que nao sejamos castigados e 
o castigo nao nos tome melhores. 

Glauco — Mas, Socrates,julgo essaanaliseridicula. Sea 
vida parece insuportavel quando acontece a ruina do corpo, 
mesmo com todos os prazeres da mesa, com to da a riqueza e 
to do o poder possiveis, com maior razao o e quando o seu 
principio e alterado e corrompido, mesmo que se tenha o poder 
de fazer tudo o que se quer, salvo evitar o vicio e a injustiga e 
praticar a justiga e a virtude. Isto e, se as coisas forem exatamente 
da maneira como as descrevemos. 

Socrates — Esta analise seria de fato ridicula. No entanto, 
uma vez que alcangamos urn ponto de onde podemos divisar 
com a maior clareza que e essa a verdade, nao devemos desanimar. 

Glauco — Nao, por Zeus, jamais devemos desanimar! 

Socrates — Aproxima-te, pois, para descobrires sob quan- 
tas formas se apresenta o vicio. Ao menos, aquelas que, em 
meujulgamento, merecem anossaatengao. 

G lauco — Estou a seguir-te, mostre-as. 



Socrates — Muito bem! Olhando as coisas do ponto de 
observagao em que nos encontramos, pois foi aqui que a dis- 
cussao nos trouxe, parece-me que existe uma unica forma da 
virtude e que as formas do vicio sao numerosas, embora apenas 
quatro meregam ser aqui analisadas. 

G lauco — Q ue queres dizer? 

Socrates — Que talvez existam tantas especies de almas 
quantas forem as diversas formas de govemo. 

G lauco — E quantas sao? 

Socrates — Cinco especies de formas de govemo e cinco 
especies de almas. 

G lauco — Indica-as, entao. 

Socrates — A forma de govemo que nos expusemos e uma 
delas, apesar de que seja possivel designa-la por dois nomes. 

Pois, se entre os magistrados ha urn ho mem que se sobrepoe 
aos outros, chamamos esta forma de monarquia; se a autoridade 
e compartilhada por varios homens, chamamos de aristocracia. 

G lauco — Exatamente. 

Socrates — Mesmo assim, afirmo que se trata de uma unica 
especie de constituigao. Pois, quer o mando esteja nas maos de 
urn so ho mem, quer nas de varios, isto nao altera as leis fun¬ 
damentals da cidade, se estiverem vigorando os principios de 
educagao e de instmgao que nos descrevemos. 

G lauco — Totalmentecoerente. 



LIVRO V 


SO CRATE S — Repnto, pois, uma tal forma de govemo 
boa e correta, tanto para a cidade como para o homem ; e julgo 
as outras mas e defeituosas, se aquela for correta, quer objetivem 
a administragao das cidades, quer a organizagao do carater no 
individuo. Estas formas de govemo sao representativas de qua- 
tro modalidades de vicios. 

G lauco — D e quais? 

Eu ia apresenta-las pela ordem em que acredito que se 
formam umas das outras, quando Polemarco, que se encontrava 
sentado atras de Adimanto, agarrou este ultimo pelo ombro, 
puxou-o pela tunica e, inclinando-se, falou-lhe em voz baixa 
alqumas palavras das quais so foi possivel ouvir o seguinte: 

Polemarco — Vamospermitirqueeleprossiga? 

Adimanto — Dejeito nenhum! 

Socrates — A quern vos nao quereis permitir que prossiga? 

Adimanto — So pode ser a ti. 

Socrates — E por que motivo? 

Adimanto — Porque esta a nos parecer que tu perdes o 
animo, ocultando-nos uma parte importante do assunto, para 
nao seres obrigado a estuda-la, e que imaginas poder escapar- 
nos dizendo levianamente que, a respeito das mulheres e das 



criangas, todos julgariam evidente que houvesse comunidade 
entre os amigos. 

Socrates — Por acaso eu nao o disse, e com razao, Adimanto? 

Adimanto — Sim, certamente. Mas essa razao, como to do 
o resto, necessita de explicagoes. Q ue carater tera essa comu¬ 
nidade? Pois ha muitas possiveis. E necessario esclarecer qual 
e aquela a que te queres referir. Faz muito tempo que aguar- 
damos que nos tales acerca da procriagao dos filhos — como 
se processara e como, apos o nascimento, eles deverao ser edu- 
cados — e que expliques sobre a comunidade das mulheres e 
das criangas a que te referes. Porque estamos convencidos de 
que a resolugao que sera tomada a esse respeito acarretara im- 
portantes conseqiiencias. Agora, que passas a examinar outra 
forma de govemo sem nos teres esclarecido satisfatoriamente 
sobre estas questoes, decidimos nao te deixar prossequir antes 
que tenhas explicado tudo isto, da mesma forma que procedeste 
com os outros assuntos. 

Glauco — Eu tambem estou de acordo com eles. 

Trasimaco — Como ves, Socrates, eumadecisao unamme. 

Socrates — Que discussao pretendeis levantar novamente 
a respeito do govemo d , como seaindaestivessemos 
no inicio?! Considerava-me satisfeito por have-la terminado, fe- 
liz por vos estardes satisfeitos com o que eu disse ha pouco. 

Ao levantardes essas questoes, desconheceis que grande numero 
de discussoes incitais! Eu percebi isso e o evitei ha instantes, 
temendo que fosse causar grandes embaragos. 

Trasimaco — Cres, entao, que estes jovens vieram aqui 
para derreter ouro 1 e nao para discutir assuntos relevantes? 

Socrates — Certamente que para discutirem assuntos re- 



levantes, mas de duragao limitada. 

Glauco — Para ho mens sensatos, tais discussoes podem 
durar a vida inteira. Mas nao te preocupes conosco, nem te 
canses de responder as nossas indagagoes, da forma que mais 
te aprouver, e de nos dizer que genera de comunidade sera 
estabelecido entre os nossos guardiaes no que conceme as crian- 
gas e as mulheres, e que educagao sera ministrada a infancia 
durante o periodo que vai do nascimento a educagao propria- 
mente dita, tarefa esta que a mim parece a mais dificil de to das. 

Procura mostrar-nos como e necessario agir. 

Socrates — Eis aqui uma questao bastante dificil, meu bom 
Glauco. Pois este assunto comportamuito mais inverossimi- 
lhangas do que aquelas de que ja tratamos. 0 nosso projeto 
serapor todos considerado irrealizavel; e, mesmo supondo-se 

[1 A expressao refere-sea um proverbio a respeito dos que negligenciavam um dei/er para 
se dedicar a alguma ocupapio inotil, porem atraente. ] 

que venha a se realizar tao perfeitamente quanto possivel, con- 
tinuarao a duvidar da sua superioridade. Por isso hesitei em 
aborda-lo, meu caro amigo, temendo que o que eu dissesse pu- 
desse parecer uma va aspiragao. 

Glauco — Nao hesites. Ouvir-te-ao pessoas que nao sao 
nem tolas nem incredulas, nem maldosas. 

Socrates — 0 excelente amigo, falas assim para me 
tranquilizares? 

G lauco — Certamente. 

Socrates — Pois tuas palavras me causam efeito diame- 
tralmente oposto! Se eu falasse com conhecimento de causa, o 



teu estimulo ser-meia util; com efeito, abordar assuntos de tao 
grande importancia e que nos preocupam, diante de pessoas 
sensatas e amigas, so pode ser feito com seguranga e confianga 
quando se conhece a verdade; mas falar quando nao se possui 
tanta confianga, como acontece comigo neste instante, e assus- 
tador e perigoso, nao porque possa causar o riso em vos, este 
temor seria infantil, mas porque, se eu me afastar da verdade, 
arrastarei os amigos na queda, induzindo-vos a erro num caso 
da mais alta importancia. Por isso, inclino-me diante de Adras- 
tea,l Glauco, devido ao que vou dizer. Em minha opiniao, aquele 
que mata alguem acidentalmente comete urn crime menor do 
que aquele que induz alguem a erro a respeito de belas, boas 
e justas leis. Alem do mais, e preferivel corner esse risco entre 
inimigos do que entre amigos! 

G lauco — Se viermos a sofrer algum prejuizo por causa 
da discussao, Socrates, seras por nos absolvido do crime e 
do engano de que formos vitimas! Por isso, arma-te de co- 
ragem e fala. 

Socrates — Nao resta duvida de que reu absolvido e ino- 
cente, nos termos da lei. E entao natural que, se assim e em tal 
caso, tambem o seja neste. 

Glauco — Exatamente por isso, fala. 

Socrates — Precisamos voltar atras e dizer o que talvez 
eu devesse ter dito na ocasiao apropriada. Contudo, talvez seja 
conveniente que, depois de havermos determinado com precisao 
o papel dos ho mens, determinemos agora o das mulheres, prin- 
cipalmente por ser isto que desejas. Para homens por natureza 
e educagao tais como os desaevemos, nao existe, julgo eu, posse 
e uso legltimos dos filhos e das mulheres senao pelo caminho 



em que os orientamos no inicio. Pois, de certa maneira, procu- 
ramos fazer deles os guardiaes de um rebanho. 

[1 Deusa grega dajustiga] 

Glauco — Concordo. 

Socrates — Prossigamos entao com esta ideia; conceda- 
mos-lhes, a respeito da procriagao e da educagao, regras espe- 
cfficas e, depois, vejamos se o resultado foi satisfatorio ou nao. 

Glauco — Como? 

Socrates —Da seguinte maneira: somos da opiniao de que 
as femeas dos caes devem cooperar com os machos na atividade 
da guarda, da caga e em todo o resto, ou que devem permanecer 
no canil, incapazes de realizar outra coisa porque dao a luz e 
alimentam os filhotes, enquanto os machos trabalham e assu- 
mem toda a responsabilidade do rebanho? 

G lauco — Somos da opiniao de que devem fazer tudo 
em comum, com a ressalva de que, para as tarefas que deles 
esperamos, consideremos as femeas mais fracas e os machos 
mais fortes. 

Socrates — Mas e possivel exigir de um animal os mesmos 
trabalhos exigidos de outro, se ele nao tiver sido alimentado e 
criado da mesma forma? 

Glauco — E impossivel, naturalmente. 

Socrates — Logo, se exigimos das mulheres os mesmos 
servigos que dos homens, precisamos fomecer-lhes o mesmo 
tipo de educagao. 

Glauco — Com certeza. 

Socrates — Nos ensinamos musica e ginastica aos homens. 



G lauco — E verdade. 

Socrates — Conseqiientemente, deve-se ensinar estas duas 
artes as mulheres, e tambem o que conceme a guerra, e exigir- 
lhes os mesmos desempenhos. 

G lauco — Isso e decorrencia do que estas dizendo. 

Socrates — E possivel, porem, que, no que diz respeito ao 
uso transmitido, varias dessas coisas parecam ridiculas, se pas- 
sarmos da palavra a agao. 

G lauco — Certamente. 

Socrates — E qual tu julgas mais ridicula? Com certeza, 

1 e o fato de as mulheres se exercitarem nuas nos ginasios, junto 
com os homens, e nao apenas as jovens, mas tambem as velhas, 
da mesma forma que esses velhos, enrugados e de aspecto pouco 
agradavel, que continuam com seus exercicios de ginastica. 

Glauco — Por Zeus! Seria por demais ridiculo, ao menos 
de acordo com os nossos costumes! 

Socrates — No entanto, ja que estamos discutindo isso, 
nao devemos temer o riso dos gracejadores, que falam mal de 
tudo e to dos, quando houver uma tal mudanga no que conceme 
aos exercicios do corpo, a musica e, principalmente, ao porte 
das armas e a equitagao? 

G lauco — Tens razao. 

Socrates — Entao, visto queja entramos no assunto, pre- 
cisamos avangar ate as dificuldades que a lei apresenta, apos 
termos pedido aos gracejadores que renunciem ao seu papel e 
sejam serios e lhes termos lembrado que nao esta distante o 
tempo em que os gregos acreditavam, como ainda acredita a 
maioria dos barbaros, que a visao de urn homem nu e urn es- 
petaculo vergonhoso e ridiculo; e que, quando os exercicios de 



ginastica foram praticados pela primeira vez pelos aetenses, 
depois pelos lacedemonios, os cidadaos de entao tiveram a opor- 
tunidade de zombar de tudo isso. Nao cres? 

Glauco — Sim, creio. 

Socrates — Mas quando lhes pareceu que era mais con- 
veniente estar nu do que vestido ao praticar todos esses exer- 
cicios, o que lhes parecia ridiculo na nudez foi eliminado pela 
razao, que acabava de descobrir onde estava o melhor. E isso 
provou como e insensato aquele que julga ridicula outra coisa 
que nao seja o mal, que tenta excitar o riso tomando para objeto 
das suas zombarias outro espetaculo que nao seja a loucura e 
a perversidade ou que busque com seriedade urn objetivo de 
beleza que seja diferente do bem. 

G lauco — N ada mais certo. 

Socrates — Mas nao precisamos comecar por reconhecer 
a possibilidade ou nao do nosso projeto e permitir a quern qui- 
ser, homem zombeteiro ou sisudo, que ponha em discussao se, 
na raga humana, a femea e capaz de realizar todos os trabalhos 
do macho, ou nenhum, ou entao alguns e nao outros, e perguntar 
a qual destas classes pertencem as atividades da guerra? Urn 
tao belo initio nao nos levaria a mais bela das conclusoes? 

Glauco — Evidentemente que sim. 

Socrates — Q ueres que sejamos nos a iniciar a discussao, 
a fim de nao sitiar uma fortaleza deserta? 

Glauco — Nadanos impede. 

Socrates — Falemos, entao, como falariam os nossos ad¬ 
versaries: "6 Socrates e Glauco, nao e necesstiio que outros 
vos fagam objegoes"; efetivamente, vos mesmos admitistes, ao 
langardes os alicerces da vossa cidade, que cada urn devia de- 



dicar-se apenas a unica tarefa adequada a sua natureza. 

Glauco — Sim, admitimos. 

Socrates — E possivel que o homem nao sejatao diferente 
da mulher por natureza? 

Glauco — Como nao poderiasertao diferente? 

Socrates — Portanto, e conveniente estipular a cada urn 
uma tarefa diferente, de acordo com a sua natureza. 

Glauco — Com certeza. 

Socrates — Entao, nao estareis agora enganados e nao cai- 
reis em contradigao ao afirmardes que ho mens e mulheres de- 
vem desempenhar as mesmas tarefas, emboratenham naturezas 
bem diferentes? Poderas, meu grande amigo, responder alguma 
coisaaisto? 

G lauco — Assim de repente, nao e facil; mas terei de te 
pedir que escLaregas tambem o signfficado, qualquer que seja, 
da nossa tese. 

Socrates — Essas dificuldades, Glauco, emuitas outras se- 
melhantes, eu as previ ha muito tempo: era por isso que hesitava 
em abordar a lei a respeito da posse e da educagao das mulheres 
e das criangas. 

G lauco — Por Zeus! Nao e coisa facil! 

Sacrates — Claro que nao. Mas, na verdade, urn homem 
pode cair numa piscina ou no mar, embora nem por isso deixe 
de nadar. 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — Nos tambem devemos nadar e tentar sair in- 
columes da discussao, fortalecidos pela esperanga de que talvez 
encontremos urn golfinho para nos carregar ou algum outro 
meio de salvagao! 



Glauco — Assim parece. 

Socrates — Vejamos entao se encontramos uma saida. 
Concordamos em que uma diferenga de natureza acarreta 
uma diferenga de fungoes, e, tambem, que a natureza da mu- 
lher difere da do ho mem. E, agora, pretendemos que natu- 
rezas diferentes devem desempenhar as mesmas fungoes. Nao 
e disto que nos acusam? 

G lauco — Sim, e. 

Socrates — Na verdade, G lauco, a arte da controversy 
tern urn maravilhoso poder! 

Glauco — Porque? 

Socrates — Porque muitas pessoas se deixam levar por 
ela e julgam raciocinar quando questionam. Isto por serem in- 
capazes de analisar o seu tema nos seus diferentes aspectos: 
tiram-lhe contradigoes aparentes agarrando-se apenas as pala- 
vras e utilizam-se da contestagao, e nao da dialetica. 

G lauco — D e fato, e como agem muitas pessoas. Sera o 
nosso caso na presente questao? 

Socrates — Exatamente; comemos o risco de, sem o que- 
rermos, termos sido levados pela argumentagao. 

Glauco — Como assim? 

Socrates — Insistimos em dizer que naturezas diferentes 
nao devem ter os mesmos empregos, ao passo que de forma 
alguma analisamos de que especie de natureza diferente e de 
natureza propria se trata, nem sob que relagao as diferenciava- 
mos quando atribuimos as naturezas diferentes fungoes diferen¬ 
tes e as naturezas proprias fungoes identicas. 

Glauco — Realmente, nao analisamos. 

Socrates — Portanto, podemos indagar se a natureza dos 



calvos e a dos cabeludos sao identicas e, depois de termos con- 
clmdo que sao opostas, proibir os cabeludos de exercerem o 
oficio de sapateiro, no caso de os calvos o exercerem, e, reci- 
procamente, aplicar a mesma proibigao aos calvos, se forem os 
cabeludos a exerce-lo. 

Glauco — Isso seria ridiculo! 

Socrates — Sim, mas seria ridiculo por uma razao diferente: 
na exposigao do nosso principio, nao pensavamos em naturezas 
absolutamente identicas ou diferentes; nao consideravamos se- 
nao essa forma de diferenga ou de identidade que se refere aos 
empregos em si mesmos. Afirmavamos, por exemplo, que o 
medico e o ho mem com aptidao para a medicina possuem a 
mesma natureza, nao e verdade? 

Glauco — E verdade. 

Socrates — E que um medico e urn carpinteiro possuem 
natureza diferente. 

Glauco — Exato. 

Socrates — Logo, se chegarmos a conclusao de que os dois 
sexos diferem entre si quanto a sua aptidao para determinada 
fungao, diremos que se deve atribuir essa fungao a um ou a 
outro; porem, se a diferenga consistir apenas no fato de ser a 
femea a parir e nao o macho, nao admitiremos por isso como 
demonstrado que a mulher difere do ho mem na relagao que 
nos ocupa e continuaremos a pensar que os guerreiros e as 
suas mulheres devem exercer as mesmas atividades. 

Glauco — E nao estaremos equivocados. 

Socrates — Depois disso, pediremos ao nosso opositor que 
nos ensine qual e a atividade, relativamente ao servigo da cidade, 
para cujo exercicio a natureza da mulher difere da do homem. 



Glauco — Concordo com essepedido. 

Socrates — E possivel que nos digam, como tu fizeste ha 
pouco, que nao e facil responder imediatamente de modo sa- 
tisfatorio, mas que, depois de urn exame, nao e dificil. 

Glauco — Sim, epossivel. 

Socrates — Entao, pretendes que pecamos ao nosso opo- 
sitor que nos acompanhe, enquanto tentamos provar-lhe que 
nao existe nenhum emprego exclusivo da mulher no que con- 
ceme a administragao da cidade? 

Glauco — Com certeza. 

Socrates — Entao, perguntar-lhe-emos: quando declaras 
que urn homem e habilitado para uma coisa e outro inabiitado, 
queres dizer que o primeiro a aprende facilmente e o segundo 
com dificuldade? Que urn, depois de urn breve estudo, leva as 
suas descobertas muito alem do que aprendeu, enquanto o ou¬ 
tro, com muito estudo e aplicagao, nem ao menos salvao saber 
recebido? Que no primeiro, as disposigoes do corpo favorecem 
o espirito e no segundo o prejudicam? Existem outros sinais 
alem destes que te permitam distinguir o homem habilitado 
para seja o que for daquele que nao o e? 

Glauco — Ninguem afirmara que existem outros. 

Socrates — Tens conhecimento de alguma atividade hu- 
mana em que os homens nao sobrepujem as mulheres? Esten- 
deremos o nosso discurso mencionando atecelagem, aconfei- 
taria e a cozinha, trabalhos que parecem apropriados as mu¬ 
lheres e em que a inferioridade dos homens e altamente ridicula? 

Glauco — Estas certo ao afirmares que em tudo os homens 
sobrepujam as mulheres. No entanto, muitas mulheres sao su- 
periores a muitos homens, em muitas atividades. Porem, em 



geral, e como dizes. 

Socrates — Conseqiientemente, meu amigo, nao ha ne- 
nhuma atividade que conceme a administragao da cidade que 
seja propria da mulher enquanto mulher ou do homem enquan- 
to homem; ao contrario, as aptidoes naturais estao igualmente 
distrihuidas pelos dois sexos e e proprio da natureza que a 
mulher, assim como o homem, participe em to das as atividades, 
ainda que em todas seja mais fraca do que o homem. 

Glauco — Perfeitamente. 

Socrates — Concederemos, entao, todas as atividades aos 
ho mens e nenhuma as mulheres? 

Glauco — Como fazerisso? 

Socrates — Mas existem mulheres que tern uma disposigao 
inata para a medicina ou para a musica e outras que nao tern. 

Glauco — Com certeza. 

Socrates — E nao existem as que possuem uma disposigao 
inata para a ginastica e para a guerra e outras que nao apreciam 
nem a guerra nem a ginastica? 

Glauco — Creio que sim. 

Socrates — Muito bem! Nao existem mulheres que amam 
e outras que odeiam a sabedoria? Nao existem algumas que 
sao ardorosas e outras sem ardor? 

Glauco — Sim, existem. 

Socrates — Logo, existem mulheres que sao aptas para a 
guerra e outras que nao sao. Ora, nao escolhemos homens dessa 
natureza para toma-los nossos guerreiros? 

Glauco — Sim, escolhemos. 

Socrates — Portanto, a mulher e o homem possuem a mesma 
natureza no que cotreme a sua aptidao para proteger a cidade, 



sem esquecer que a mulher e mais fraca e o ho mem mais forte. 

Glauco — Assim parece. 

Socrates — C o nseqiientem ente, temos de escolher mulhe- 
res semelhantes aos nossos guerreiros. que viverao com eles e 
com eles protegerao a cidade, visto que sao capazes disso e as 
suas naturezas sao semelhantes. 

Glauco — Nao haduvida. 

Socrates — Mas nao se devem atribuir as mesmas ativi- 
dades as mesmas naturezas? 

Glauco — Sim. 

Socrates — Percebemos, entao, que o caminho percorrido 
nos reconduz ao ponto de partida e concluimos que nao e con- 
trario a natureza sujeitar as mulheres dos nossos guerreiros a 
musica e a ginastica. 

Glauco — Perfeitamente. 

Socrates — D essa maneira, a lei que estabelecemos nao e 
nem impossivel nem urn desejo vao, visto que esta de acordo 
com a natureza. Muito pelo contrario, sao as normas atualmente 
estabelecidas que vao de encontro a natureza. 

G lauco — E o que parece. 

Socrates — Mas nao decidimos analisar se a nossa insti- 
tuigao era possivel e desejavel? 

Glauco — Sim, decidimos. 

Socrates — 0 ra, concluimos que e possivel. 

Glauco — Concluimos. 

Socrates — Em seguida, precisamos nos convencer de que 
e desejavel. 

Glauco — Evidentemente. 

Socrates — A educagao que formara as mulheres para o 



exerdcio da guerra nao sera diferente da que forma os ho mens, 
nao e mesmo? Principalmente se seu objetivo for cultivar na- 
turezas identicas. 

Glauco — Nao sera diferente. 

Socrates — Muito bem! Qual e a tua opiniao sobre isto? 

G lauco — Sobre o que? 

Socrates — Admites que urn ho mem pode ser melhor e 
outro pior ou considera-os todos iguais? 

G lauco — D e forma alguma os considero iguais. 

Socrates — E, na cidade que fundamos, quais sao, na 
tua opiniao, os melhores: os querreiros que receberam a edu- 
cagao por nos descrita ou os sapateiros que foram instruidos 
na arte do calgado? 

G lauco — A tua pergunta e ridicula! 

Socrates — Mas os guerreiros nao formam a elite dos 
cidadaos? 

Glauco — Formam. 

Socrates — E as guerreiras nao serao a elite das mulheres? 

Glauco — Sim, tambem. 

Socrates — E existe para uma cidade coisa mais valiosa 
do que possuir os melhores ho mens e as melhores mulheres? 

Glauco — Nao. 

Socrates — Mas isso nao sera o resultado da musica e da 
ginastica aplicadas da forma que estipulamos? 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — Isto significa que estabelecemos uma lei nao 
apenas possivel, mas tambem desejavel para a cidade. 

Glauco — Sim. 

Socrates — D esta forma, as mulheres dos nossos querreiros 



abandonarao as suas roupas, pois a sua virtude as substituirao; 
participarao da guerra e de to das as atividades relacionadas 
com a defesa da cidade, sem se ocupar de outra coisa. No ser- 
vico, atribuir-lhes-emos apenas a parte mais leve, devido a fra- 
queza de seus musculo s. E a respeito daqueles que zombam 
das mulheres nuas, quando estiverem treinando para urn 
jetivo superior, nao sabem do que zombam nem o que fazem. 

D e fato, devemos sempre afirmar que o util e belo e que so o 
nocivo evergonhoso. 

G lauco — T ens to da a razao. 

Socrates — Podemos afirmar que esta disposigao da lei a 
respeito das mulheres e como uma onda a que acabamos de 
escapar a nado. E nao so conseguimos nao submergir ao deci- 
dirmos que os nossos guerreiros e as nossas gueireiras devem 
fazer tudo em comum, mas tambem o nosso discurso demonstra 
que isso e ao mesmo tempo possivel e vantajoso. 

G lauco — Realmente, nao e pequena a onda a que acabas 
de escapar! 

Socrates — Nao ajulgaras grande quando vires a que vem 
em seguida. 

G lauco — Mostra-ma, entao. 

Socrates — Penso que a essa lei e as precedentes se 
segue esta. 

G lauco — Qual? 

Socrates — To das as mulheres dos nossos guerreiros per- 
tencerao a todos: nenhuma delas habitara em particular com 
nenhum deles. D a mesma maneira, os filhos serao comuns e 
os pais nao conhecerao os seus filhos nem estes os seus pais. 

G lauco — Esta e uma coisa bem mais inverossimil que o 



resto e que dfficilmente sera considerada possivel e vantajosa! 

Socrates — Nao creio que se possa contestar, no que se 
ref ere a vantagem, que a comunidade das mulheres e dos filhos 
seja um bem enorme, se for realizavel; mas penso que, a respeito 
da sua exeqiiibilidade, pode surgir profunda contestagao. 

Glauco — Um e outro aspecto podem muito bem ser 
contestados. 

Socrates — Estas querendo dizer que serei obrigado a 
enfrentar uma serie de obstaculos. E eu que esperava evitar 
um, se tu reconhecesses a vantagem, e ter de discutir apenas 
a possibilidade! 

G lauco — Sim, mas nao soubeste mascarar a tua evasiva. 
Portanto, explica estes do is pontos. 

Socrates — Vejo que nao ba como fugir. Concede-me, po- 
rem, este favor: deixa que me despega como esses preguigosos 
que costumam se alimentar dos seus proprios pensamentos 
quando caminham sozinhos. Com efeito, esta especie de pessoas 
nao espera descobrir por que meios obterao o que desejam: 
rejeitando esta preocupagao, a fim de nao se fatigarem a deli- 
berar sobre o possivel e o impossivel, supoem que possuem o 
que querem, arranjam o resto como lhes agrada e comprazem-se 
em enumerar tudo o que farao depois do exito, tomando assim 
a sua alma, ja sobremaneira preguigosa, ainda mais preguigosa. 
Muito bem! Tambem eu me rendo apreguiga e pretendo pror- 
rogar para mais tarde a questao de saber como o meu projeto 
e exequivel. Para o momento, julgo-o exeqiiivel e vou analisar, 
se me permites, as atitudes que tomarao os magistrados quando 
ele for aplicado e provar que nada sera mais vantajoso do que 
a sua aplicagao para a cidade e para os guerreiros. E isto o que 



tentarei analisar contigo, em primeiro lugar; veremos em se- 
guida a outra questao, se concordares. 

Glauco — Claro gueconcordo. Comeca. 

Socrates — Acredito gue os magistrados e os seus au- 
xiliares, se forem dignos de seus nomes, quererao, estes, fazer 
o gue lhes for mandado, e agueles, mandar, conformando-se 
as leis ou inspirando-se nelas nos casos gue deixarmos a sua 
ponderagao. - 

Glauco — E natural. 

Socrates — Logo, tu, o seu legislador, da mesma forma 
gue escolheste os ho mens, escolheras as mulheres, reunindo tan- 
to guanto possivel as naturezas semelhantes. Ora, aguelas e 
agueles gue tiveres escolhido, tendo domicilio comum, tomando 
em co mum as suas refeigoes e nao possuindo nada de seu, es- 
tarao semprejuntos; e, encontrando-se misturados nos exercfcios 
do ginasio e em tudo o gue conceme ao resto da educagao, 
serao levados por uma necessidade natural a formar unioes. 

Nao julgas isto necessario? 

Glauco — Nao uma necessidade geometrica, mas amorosa, 
gue e mais forte do gue a primeira para convencer e conduzir 
amassa dos homens. 

Socrates — Tens razao. Mas, Glauco, formar unioes ao aca- 
so ou cometer erros do mesmo genero seria uma impiedade 
numa cidade feliz, e os lideres nao a suportariam. 

Glauco — Com certezanao seriajusto. 

Socrates — E entao evidente gue, depois disto, celebrare- 
mos casamentos tao sagrados guanto pudermos. Eos mais sa- 
grados serao os mais vantajosos. 

G lauco — Sem duvida. 



Socrates — Mas como serao os mais vantajosos, Glauco? 
Vejo na tua casa caes de caga e um grande numero de nobres 
aves. Por Zeus! Prestaste alguma atengao as suas unioes e a 
maneira como procriam? 

G lauco — Q ue queres dizer? 

Socrates — Em primeiro lugar, entre esses animais, embora 
todos sejam de boa raga, nao existem aqueles que sao ou se 
tomam superiores aos outros? 

Glauco — Existem. 

Socrates — Pretendes ter filhotes de todos ou so te interessa 
ter dos melhores? 

Glauco — Dos melhores. 

Socrates — Dos mais novos, dos mais velhos ou dos que 
estao na flor da idade? 

G lauco — D os que estao na flor da idade. 

Socrates — E nao cres que, se a procriagao nao se rea- 
lizasse dessa maneira, a raga dos teus caes e das tuas aves 
degeneraria muito? 

G lauco — E verdade. 

Socrates — Mas qual e a tua opiniao sobre os cavalos e 
os outros animais? 0 que acontece com eles e diferente? 

Glauco — Nao. Pois seriaabsurdo. 

Socrates — Meu caro amigo! D e que extraordinaria supe- 
rioridade deverao ser possuidores os nossos lideres, se o mesmo 
se passar em relagao a raga humana! 

G lauco — Sem duvida que se passa o mesmo. Mas por 
que dizes isso? 

Socrates — Porque eles necessitarao empregar uma gran¬ 
de quantidade de remedios. 0 ra, um medico mediocre pare- 



ce-nos bastar quando a doenga nao exige remedios e e passivel 
de ceder apenas com um simples regime; ao contrario, quando 
exige remedios, sabemos que e necessario um medico mais 
capacitado. - 

Glauco — E verdade. Mas aonde pretendes chegar? 

Socrates — A isto: e possivel que os nossos govemantes 
se vejam obrigados a empregar largamente a mentira e o engano 
para o bem dos govemados; e ja afirmamos que tais praticas 
eram uteis sob a forma de remedios. 

G lauco — E afirmamos uma coisa correta. 

Socrates — E essa coisa sera muito mais correta no que 
conceme aos casamentos e aproaiagao dos filhos. 

Glauco — Como assim? 

Socrates — De acordo com os nossos principios, e neces¬ 
sario tomar as relagoes muito freqiientes entre os homens e as 
mulheres de elite, e, ao contrario, bastante raras entre os indi- 
viduos inferiores de um e outro sexo; alem do mais, e necessario 
educar os filhos dos primeiros, e nao os dos segundos, se qui- 
sermos que o rebanho atinja a mais elevada perfeigao: e todas 
estas medidas deverao manter-se secretas, salvo para os magis- 
trados, a fim de que, tanto quanto possivel, a discordia nao s~ 
insinue entre os guerreiros. 

Glauco — Muito bem. 

Socrates — Assim, proporcionaremos festividades onde 
reuniremos noivos e noivas, com acompanhamento de sacrifi- 
cios e hinos, que os nossos poetas comporao em honra dos 
casamentos celebrados. A respeito do numero de casamentos, 
deixaremos aos magistrados a incumbencia de fixa-lo, de forma 
que mantenham o mesmo numero de homens — tendo em conta 



as perdas causadas pela guerra, as doengas e outros acidentes 
— e que a nossa cidade, na medida do possivel, nao aumente 
nem diminua-1 

Glauco — Estacerto. 

Socrates — 0 rganizaremos uma engenhosa modalidade 
de sorteio, para que os individuos mediocres que forem recu- 
sados acusem, a cada uniao, a sorte, e nao os magistrados. 

Glauco — Perfeitamente. 

Socrates — A respeito dos jovens que se tiverem distin- 
quido na guerra ou em outra atividade, conceder-lhes-emos, 
alem de outros privilegios e recompensas, uma maior liberdade 
de se unirem as mulheres, a fim de que a maioria das criangas 
possam ser geradas por eles. 

Glauco — Tens razao. 

Socrates — As criangas, a medida que forem nascendo, 
serao entregues a pessoas encarregadas de cuidar delas, ho mens, 
mulheres ou homens e mulheres juntos, pois as responsabili- 
dades sao comuns aos do is sexos. 

Glauco — Estou de acordo. 

Socrates — Estes encarregados levarao os filhos dos indi¬ 
viduos de elite a urn lar comum, onde serao confiados a amas 
que residem a parte, num bairro da cidade. Para os filhos dos 
individuos inferiores e mesmo os dos outros que tenham alguma 
deformidade, serao levados aparadeiro desconhecido e secreto. 

G lauco — E urn meio seguro de preservar a pureza da 
raga dos guerreiros. 

Socrates — Cuidarao tambem da alimentagao das criangas, 
levarao as maes ao lar comum, na epoca em que os seus seios 
estiverem repletos de leite, e utilizarao to dos os meios possiveis 



para que nenhuma delas reconheca a sua prole. Se as maes nao 
chegarem para a amamentagao, procurarao outras mulheres 
para esse oficio. Em todos os casos, cuidarao para que elas so 
amamentem durante um certo periodo de tempo e encarregarao 
das vigdias e de to do o trabalho diffcil as amas e as govemantas. 

Glauco — Tomas a matemidade muito facil as mulheres 
dos guerreiros. 

Socrates — E conveniente que o seja. Mas continuemos na 
exposigao do nosso projeto. Afirmamos que a procriagao dos 
filhos deveria fazer-se na flor da idade. 

G lauco — E verdade. 

Socrates — Mas nao achas que a duragao media da flor 
da idade e de vinte anos para as mulheres e trinta para os 
ho mens? 

G lauco — Como estipulas esse tempo para cada sexo? 

Socrates — A mulher parira para a cidade dos vinte aos 
quarenta anos; o ho mem gerara para a cidade ate os cinquenta 
ecinco anos. 

Glauco — Realmente, tanto paraum como paraoutro, e 
o periodo de maior vigor do corpo e do espirito. 

Socrates — Assim, se um cidadao, mais velho ou mais 
novo, se inuscuir na obra comum de procriagao, nos o decla- 
raremos culpado de impiedade e injustiga, pois fomece ao Es- 
tado um filho cujo nascimento secreto nao foi colocado sob a 
protegao das preces e sacrificios que as sacerdotisas, os sacer- 
dotes e toda a cidade oferecerao para cada casamento, a fim 
de que de ho mens bo ns nasgam filhos melhores, e de ho mens 
uteis, filhos ainda mais uteis; um tal nascimento, ao contrario, 
sera considerado fruto das trevas e da libertinagem. 



Glauco — Estacerto. 

Socrates — A mesma lei sera aplicada aquele que ; ainda 
na idade da formagao, to car numa mulher tambem nessa idade, 
sem que o magistrado os tenha unido. D eclararemos que um 
homem assim introduz na cidade um bastardo cujo nascimento 
nao foi nem autorizado, nem santfficado. 

Glauco — Muito bem. 

Socrates — Porem, quando para um e outro sexo houver 
passado a idade da procriagao, deixaremos os homens livres 
de se ligarem a quern quiserem, excegao feita as filhas, as maes, 
as netas e as avos. Igual liberdade terao as mulheres em relagao 
aos homens, exceto com seus avos, com seus pais, com seus 
filhos e com seus netos. Conceder-lhes-emos esta liberdade apos 
haver-lhes recomendado que tomem todas as precaugoes pos- 
siveis para que nenhum filho fruto dessas unioes veja a luz do 
dia, e, se houver algum que abra caminho a forga para a vida, 
que os enjeitem, pois a cidade nao se encarregara de alimenta-lo. 

Glauco — As tuas palavras sao ponderadas, mas como 
reconhecerao os seus pais, as suas filhas e os outros parentes 
a que acabas de te referir? 

Socrates — Nao os reconhecerao. Mas todos os filhos que 
nascerem do setimo ao decimo mes, a partir do dia em que um 
guerreiro contrair matrimonio, serao chamados por ele, os do 
sexo masculino, de filhos, os do sexo feminino, de filhas, e eles 
o chamarao de pai; chamara netos aos filhos destes; e eles cha¬ 
marao de avo a ele e aos seus companheiros de casamento, e 
chamarao de avos as suas companheiras. Por fim, todos os que 
tiverem nascido no tempo em que os seus pais e as suas maes 
fomeciam filhos a cidade tratar-se-ao de irmaos e irmas, de 



maneira a evitar que, como ja dissemos, contraiam unioes entre 
si. Contudo, a lei permitira que irmaos e irmas se unam se tal 
casamento for acertado pelo sorteio e, alem disso, aprovado 
pela sacerdotisa. 

Glauco — Muito bem. 

Socrates — Sera assim, G lauco, a comunidade das mulheres 
e dos filhos entre os guerreiros da tua cidade. Q ue esta comu¬ 
nidade se harmonize com o resto da constituigao e seja altamente 
desejavel, eis o que o nosso discurso deve agora demonstrar, 
nao e assim? 

Glauco — E, porZeus! 

Socrates — Ora, como ponto departidado nosso acordo, 
nao devemos perguntar a nos mesmos qual e, na organizagao 
de uma cidade, o maior bem, aquele que o legislador deve visar 
ao elaborar as suas leis, e qual e tambem o maior mal? Em 
seguida, nao se deve examinar se a comunidade que acabamos 
de descrever nos orienta para esse grande bem e nos afasta 
desse grande mal? 

Glauco — Concordo plenamente. 

Socrates — Mas ha maior mal para uma cidade do que 
aquele que a divide e a toma multipla em vez de una? Ha 
maior bem do que aquele que a une e toma una? 

Glauco — Nao. 

Socrates — Muito bem! A uniao de prazer e dor nao e urn 
bem na cidade, quando, na medida do possivel, to dos os cida- 
daos se alegram ou sofrem igualmente com os mesmos acon- 
tecimentos, felizes ou infelizes? 

Glauco — Com toda a certeza. 

Socrates — E nao e o egoismo destes sentimentos que a 



divide, quando alguns se afligem e os outros se alegram, por 
ocasiao dos mesmos acontecimentos publicos ou particulares? 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — E isso nao e devido ao fato de os cidadaos nao 
serem unhnimes em pronunciar estas frases: isto me diz respeito, 
isto nao me diz respeito, isto nao tern nada a ver comigo? 

G lauco — Sem sombra de duvida. 

Socrates — Por conseguinte, a cidade onde a maioria dos 
cidadaos diz, no que conceme as mesmas coisas: isto me diz 
respeito, isto nao me diz respeito, esta cidade esta excelente- 
m ente organizada? 

G lauco — Com certeza que sim. 

Socrates — E ela nao se comporta como urn unico homem? 
Eu explico: quando urn dos nossos dedos recebe urn ferimento, 
a comunidade do corpo e da alma, que forma uma unica or- 
ganizagao, experimenta uma sensagao; totalmente e ao mesmo 
tempo sofre com uma das suas partes: por isso dizemos que o 
homem tern do res no dedo. Acontece a mesma coisa com qual- 
quer outra parte do homem, quer se trate do mal-estar causado 
pela dor, quer do bem-estar que provoca o prazer; 

G lauco — D e fato, acontece a mesma coisa. E a imagem 
perfeita que buscavas do Estado bem govemado. 

Socrates — Entao, se aum cidadao acontecer urn bem ou 
urn mal qualquer, sera principalmente uma cidade assim que 
experimentara como sendo seus os sentimentos que ele expe- 
rimentar e ela, como urn todo, compartilhara a sua alegria ou 
a sua tristeza. 

G lauco — E assim que deve ser numa cidade bem admi- 
nistrada e com boas leis. 



Socrates — Agora, voltemos a nossa cidade e analisemos 
se as conclusoes a que chegamos se aplicam especificamente a 
ela ou se se aplicam, de preferencia, a outra cidade qualquer. 

Glauco — Certo. E assim que devemos fazer. 

Socrates — Nas outras cidades nao existem magistrados 
epovo como na nossa? 

Glauco — Existem. 

Socrates — E todos se tratam por cidadaos? 

Glauco — Claro que sim. 

Socrates — Nas outras cidades, alem de cidadaos, que 
nome em especial da o povo aqueles que o govemam? 

G lauco — A maioria os chama de senhores e, nos govemos 
democraticos, arcontes. 

Socrates — E na nossa cidade? Que outros nomes, alem 
de cidadaos, dara o povo aos lideres? 

G lauco — 0 s de conservadores e de defensores da patria. 

Socrates — Por seu lado, como estes ultimos considerarao 
o povo? 

G lauco — Como a quern lhes proporciona os salarios e o 
sustento. 

Socrates — Mas, nas outras cidades, como os lideres tratam 
o povo? 

Glauco — Como escravos. 

Socrates — E como se tratam entre si aqueles que govemam? 

Glauco — Como colegas naautoridade. 

Socrates — E na nossa cidade? 

Glauco — Como guardiaes do mesmo povo. 

Socrates — D iz-me se, nas outras cidades, os lideres tratam 
como amigo urn de seus colegas e como estranho urn outro. 



Glauco — Muitos agem dessa forma. 

Socrates — Logo, pensam e dizem que se preocupam com 
os interesses do a migo e nao com os do estranho. 

G lauco — E verdade. 

Socrates — E entre os teus guerreims? Existe algum que 
possa pensar ou dizer de urn dos seus colegas que lhe e estranho? 

G lauco — D e forma alguma, pois cada urn vera nos outros 
urn irmao ou uma irma, urn filho ou uma filha ou qualquer 
outro parente na linha ascendente ou descendentc 

Socrates — Excelente. Agora, responde a isto: legislaras 
apenas para que eles troquem entre si nomes de parentesco ou 
para que todos os seus atos estejam de acordo com esses nomes, 
para que exprimam aos seus pais todos os deveres de respeito, 
solicitude e obediencia que a lei prescreve em relagao aos pais — 
sob pena de incomer no odio dos deuses e dos homens, se agirem 
de modo diferente? Com efeito, agir de modo diferente e cometer 
uma impiedade e uma injustiga. Sao estas maximas ou outras que 
todos os teus cidadaos ensinarao as criangas, falando-lhes dos seus 
pais, que lhes mostrarao, e dos outros parentes? 

Glauco — Serao essas. Seriaridiculo queproferissem 
esses nomes de parentesco sem cumprir os deveres que eles 
implicam. 

Socrates — Assim, em noss , mais de que em to das 
as outras, os cidadaos proferirao em unissono, quando acontecer 
algum bem ou mal a urn deles, as nossas frases de ha pouco: os 
meus negocios vao bem ou os meus negocios vao mal. 

G lauco — N ada mais verdadeiro. 

Socrates — Mas nao afirmamos que, em decorrencia desta 
convicgao e desta maneira de falar, haveria entre eles uma iden- 



tidade de alegrias e de tristezas? 

Glauco — Sim, e o afiimamos com acerto. 

Socrates — 0 s nossos cidadaos estarao unidos naquilo que 
considerarao o seu proprio interesse e, assim unidos, experi- 
mentarao alegrias e tristezas em perfeita comunhao. 

Glauco — Isso mesmo. 

Socrates — A que atribuir efeitos tao admiraveis senao a 
constituigao da noss e, especialmente, a comunidade 
das mulheres e dos filhos estabelecida entre os guerreiros? 

G lauco — Nao ha duvida de que esse sera o principal 
motivo. 

Socrates — Mas nos concluimos que essa comunhao de 
interesses representava o maior bem para a cidade, quando com- 
paravamos uma cidade sabiamente organizada ao corpo, na for¬ 
ma co mo este se comporta em relagao a uma de suas partes, 
no que conceme ao prazer e a dor. 

Glauco — E concluimos acertadamente. 

Socrates — Portanto, esta provado que a causa do maior 
bem que pode acontecer na cidade e a comunidade das criangas 
e das mulheres dos guerreiros. 

Glauco — Com certeza. 

Socrates — Convem acrescentar que estamos de acordo 
com o que estabelecemos anteriormente. Com efeito, dissemos 
que os nossos guerreiros nao deviam possuir nem casas, nem 
terras, nem qualquer outra propriedade, mas que deviam rece- 
ber seu sustento dos outros cidadaos, vivendo vida comum, se 
quiserem ser guerreiros autenticos. 

Glauco — Muito bem. 

Socrates — Entao, nao tenho razao para afirmar que as 



nossas disposigoes anteriores, juntamente com as que acabamos 
de to mar, farao deles gueireiros ainda mais autenticos e os im- 
pedirao de dividir a cidade, o que aconteceria se cada urn nao 
chamasse de suas as mesmas coisas, mas a coisas diferentes? 

Se, morando separadamente, levassem para as suas respectivas 
casas tudo aquilo de que pudessem garantir a posse exclusiva? 

E se, tendo mulher e filhos diferentes, imaginassem alegrias e 
tristezas pessoais — ao passo que, com uma crenga identica a 
respeito do que lhes pertence, terao todos o mesmo objetivo e 
experimentarao, tanto quanto possivel, as mesmas alegrias e as 
mesmas tristezas? 

G lauco — E inegavel. 

Socrates — Pois bem! Nao desaparecerao processos e acu- 
sagoes em uma cidade onde cada urn so tera de seu o proprio 
corpo e onde todo o resto sera co mum? Nao deco ire daqui que 
os nossos cidadaos estarao ao abrigo das discordias causadas 
pela posse de riquezas, filhos e parentes? 

G lauco — E obrigatorio que estejam livres de todos esses males. 
Socrates — Alem disso, nenhuma agao violenta sera in- 
tentada entre eles, pois nos lhes diremos que e nobre e justo 
que iguais se defendam mutuamente e os convenceremos a velar 
pela sua seguranga pessoal. 

G lauco — Estacerto. 

Socrates — Esta lei possui ainda esta vantagem: quando urn 
cidadao se irritar com outro, se acalmar a sua colera desta maneira, 
sera menos propenso, em seguida, a agravar a contenda. 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — E daremos ao mais velho autoridade sobre os 
mais novos, com o direito de punir. 



Glauco — Evidentemente. 

Socrates — E os jovens nao tentarao, sem autorizagao dos 
magistrados, usar de violencia para com os mais velhos, nem 
feri-los; tambem nao os ofenderao de qualquer outra maneira. 
pois do is guardas serao suficientes para os impedir: o medo e 
o respeito; o respeito, mostrando-lhes um pai napessoaque 
querem ferir, o medo, fazendo-lhes compreender que os outros 
irao em socorro da vitima, estes como filhos, aqueles como ir- 
maos ou pais. 

Glauco — Nao pode ser diferente. 

Socrates — Portanto, gragas as nossas Ids, os guerreiros 
desfrutarao entre si de uma paz perfeita. 

G lauco — D e uma grande paz, sem duvida. 

Socrates — Porem, se viverem em concordia, nao e de 
temer que a discordia se interponha entre eles e os outros o- 
dadaos ou que divida estes ultimos? 

G lauco — Certamente que nao. 

Socrates — Nao vale a pena analisar os males menores de 
que estarao isentos: pobres, nao terao necessidade de lisoniear 
os ricos; nao conhecerao as dfficuldades e os aborrecimentos 
de criar filhos, de juntar fortuna, e os que decorrem da obrigagao 
de precisarem sustentar escravos; nao necessitarao pedir em- 
prestado, nem renegar as dividas, nem conseguir dinheiro por 
to dos os meios para o darem as mulheres e servidores, con- 
fiando-lhes o cuidado da casa; enfim, meu amigo, ignorarao 
to dos os males que se suportam nestes casos, males evidentes.. 
sem nobreza e indignos de serem citados. 

G lauco — D e fato, evidentes ate mesmo para um cego. 

Socrates — Ficarao livres de todas essas miserias e levarao 



uma vida mais feliz que a vida bem-aventurada dos campeoes 
olimpicos. 

Glauco — Como? 

Socrates —Os campeoes olimpicos so desfrutam uma pe- 
quena parte da felicidade reservada aos nossos guerreiros. A 
vitoria destes e mais bela e a sorte que o E stado lhes assegura. 
mais perfeita. A sua vitoria e a salvagao de to da a cidade e, 
como laurel, recebem, eles e os seus filhos, o alimento e tudc 
o que e necessario a existencia; enquanto viverem, a cidade 
confere-lhes privileges e, depois da morte~. terao uma sepultura 
digna deles. 

Glauco — Sao belissimas recompensas. 

Socrates — Lembras-te de que alguem nos censurou ha 
pouco por desprezarmos a felicidade dos nossos guerreiros, os 
quais, podendo possuir todos os bens dos outros cidadaos, nao 
possuiam nadade seu? Respondemos, penso eu, que voltada- 
mos a analisar essa censura, se surgisse a oportunidade; que, 
de momento, pretendiamos formar guerreiros autenticos, to mar 
a cidade tao feliz quanto possivel e nao proporcionar a felicidade 
a apenas uma das classes que a compoem. 

Glauco — Lembro-medisso. 

Socrates — Agora, que a vida dos guerreiros nos parece 
mais agradavel e melhor do que a dos campeoes olimpicos, 
poderemos considera-la, sob qualquer aspecto, comparavel a 
vida dos sapateiros, dos outros artesaos ou dos agricultores? 

Glauco — Creio que nao. 

Socrates — Convem repetir aqui o que entao dizia: se o 
guerreiro buscar uma felicidade que faga dele algo diferente de 
urn guerreiro; se uma condigao modesta porem estavel, e que 



e, julgamos nos, a melhor, nao lhe bastar; se uma opiniao louca 
e infantil o levar, por dispor do poder, a apoderar-se de tudo 
na cidade, sabera quanta verdadeira sabedoria demonstrou He- 
siodo ao dizer que a metade e mais que o to do. 

G lauco — Se quiser crer em mini, manter-se-a na sua 
condigao. 

Socrates — Entao aprovas que haja comunidade entre mu- 
lheres e ho mens, tal como apropusemos, no que conceme a 
educagao, aos filhos e a protegao dos outros cidadaos? Admites 
que as mulheres, quer fiquem na cidade, quer partam para a 
guerra, devem entrar de quarda com os homens, cagar com 
eles, como fazem as femeas dos caes, e unir-se tao completa- 
mente quanto possivel a todos os seus trabalhos; que assim 
agirao de acordo e nao contrariamente a natureza das relagoes 
entre femea e macho, na medida em que sao feitos para viverem 
em comum? 

G lauco — Admito. 

Socrates — So falta analisar se e possivel estabelecer na 
raga humana a comunidade que existe nas outras ragas e como 
e isso possivel. 

G lauco — Adiantaste-te, pois eu ia falar-te disso. 

Socrates —. A respeito da guerra, penso que e bem evidente 
como afarao. 

G lauco — Como? 

Socrates — E claro que a farao em comum e se farao acom- 
panhar dos filhos robustos, para que estes, como os filhos dos 
artesaos, vejam o que necessitarao fazer quando atingirem a 
idade adulta; alem disso, a fim de que possam fomecer ajuda 



e servigo em tudo o que se refere a guerra e prestar assistencia 
aos pais e as maes. Nao no taste o que se faz nos oficios e, por 
exemplo, quanto tempo os filhos de oleiros passam a ajudar e 
a ver trabalhar os seus pais, antes de se por a obra? 

G lauco — E claro que notei. 

Socrates —Os artesaos devem ter mais cuidado que os 
guerreiros na formagao dos seus filhos pela experiencia e tendo 
em vista o que convem fazer? 

G lauco — Sena ridiculo! 

Socrates — Por outro lado, todo animal luta mais corajo- 
samente na presenga da sua prole. 

G lauco — Sim, mas existe o risco, Socrates, de que, so- 
frendo urn desses reveses que sao freqiientes na guerra, peregam 
eles e os seus filhos, e o resto da cidade nao possa recuperar-se 
de semelhante perda. 

Socrates — Tens razao. Mas achas que o nosso primeiro 
dever seja jamais expo-los ao perigo? 

G lauco — Dejeito nenhum. 

Socrates — Muito bem! Se precisam enfrentar o perigo, 
nao e no caso em que o sucesso possa toma-los melhores? 

G lauco — Sim, evidentemente. 

Socrates — Cres que importa pouco que criangas destina- 
das a tomar-se guerreiros vejam ou nao vejam o espetaculo da 
guerra e que o resultado nao valha o risco? 

Glauco — Nao. Ao contrario, isso interessano aspecto que 
referiste. 

Socrates — Agiremos entao de forma que as criangas sejam 
espectadoras dos combates, velando pela sua seguranga, e tudo 
dara certo, nao e assim? 



Glauco — Sim. 

Socrates — Em primeiro lugar, os seus pais nao ignorarao 
quais sao as expedigoes perigosas e quais nao sao. 

Glauco — Logicamente. 

Socrates — Por conseguinte, farao com que os fflhos parti- 
cipem das primeiras, mas evitarao que participem das segundas. 

Glauco — Correto. 

Socrates — E nao Hies darao por lideres os cidadaos mais 
medio cres, mas aqueles que a experiencia e a idade to mam 
capazes de orientar e govemar criangas. 

G lauco — Sim, e o que convem. 

Socrates — Contudo, muitas vezes acontecem acidentes 
imprevistos. 

Glauco — Naturalmente. 

Socrates — Considerando tais eventualidades, meu amigo, 
e necessario dar desde muito cedo asas as criangas, para que 
possam, seforpreciso, salvar-sevoando. 

G lauco — Q ue queres dizer? 

Socrates — Queenecessario ensina-las acavalgar o mais 
cedo possivel e, bem treinadas, faze-las participar do combate 
como espectadoras, nao montadas em cavalos fogosos, mas em 
cavalos ligeiros no galope e doceis ao freio. Desta forma, verao 
perfeitamente o que terao de fazer urn dia e, se o perigo se 
to mar grande, salvar-se-ao com to da a seguranga. 

Glauco — Julgo que tens razao. 

Socrates — E o que dizer a respeito da guerra? Como irao 
se comportar os teus soldados entre si mesmos e em relagao 
ao inimigo? Achas que a minha opiniao sobre isto esta certa 
ou nao? 



Glauco — Explica-te. 

Socrates — 0 soldado que abandonar o seuposto, depuser 
as armas ou cometer qualquer agao semelhante por covardia nao 
deve ser relegado para a dasse dos artesaos ou dos lavradores? 

Glauco — Evidentemente. 

Socrates — E aquele que for aprisionado pelo inimigo nao 
o deixaremos como presente aos que o tiverem aprisionado, 
para que fagam da sua presa o que quiserem? 

Glauco — Assim sera. 

Socrates — E aquele que se distinguir pela sua excelente 
conduta, nao convem que no campo de batalha os jovens e as 
criangas que acompanharam a experiencia o coroem, cada um 
por sua vez? Nao tens esta opiniao? 

Glauco — Sim, tenho. 

Socrates — E que lhe apertem a mao? 

Glauco — Tambem sou dessaopiniao. 

Socrates — Mas creio que isto tu nao aprovaras. 

G lauco — 0 que? 

Socrates — Q ue cada uni deles o beije e seja por ele beijado. 

Glauco — Aprovo isso mais do que qualquer outra coisa. 

E acrescento ainda que, enquanto durar a expedigao, nao sera 
permitido a nenhum daqueles que ele quiser beijar recusar-se, 
a fim de que o guerreiro que ama alguem, homem ou mulher, 
lute mais ardentemente por alcangar o premio da sua coragem. 
Socrates — Concordo. Alias, ja dissemos que reservariamos 
aos cidadaos de elite unioes mais numerosas que aos outros e 
que, a respeito dos casamentos, a escolha cairia mais freqiien- 
temente sobre eles do que sobre os outros, a fim de que a sua 
raga se multiplique tanto quanto possivel. 



Glauco — Com efeito, dissemos. 

Socrates — De acordo com Homero, tambem ejusto honrar 

jovens que se destacam por favores desta natureza. Com 
efeito, Homero relata que, tendo-seAjax distinguido num com- 
bate, o honraram servindo-lhe o lombo inteiro de urn boi, que- 
rendo dizer com isto que tal recompensa convinha perfeitamente 
a urn guerreiro jovem e valoroso, sendo, ao mesmo tempo, para 
ele uma distingao e uma maneira de aumentar as suas forgas. 

Glauco — Muito bem. 

Socrates — Neste ponto, entao, seguiremos a autoridade 
de Homero: nos sacrificios e em todas as solenidades semelhan- 
tes, honraremos os bravos, conforme o seu rnerito, nao so por 
meio de hinos e das distingo es de que acabamos de citar, mas 
tambem com lugares de honra a mesa, cames e tagas cheias. 

Glauco — Estou depleno acordo. 

Socrates — A respeito dos guerreiros mortos em combate, 
nao diremos daquele que tiver tido urn fim glorioso que pertence 
araga deouro? 

G lauco — Com toda a certeza que diremos. 

Socrates — Nao creremos tambem, com disse Hesiodo, 
que, depois da morte, os homens desta raga se tomam 
genios puros e bons, que habitam sobre a Terra, 
que preservam do mal e guajdam os mortais? 

Glauco — Sim, creremos. 

Socrates — Consultaremos o deus' a respeito da sepultura 
que se deve dar a esses homens maravilhosos e divinos e das 
honrarias que lhes sao devidas, e depois realizaremos as exe- 
quias da maneira que nos for indicado. 

Glauco — Com certeza. 



Socrates — E os seus tumulos serao objeto do nosso culto 
e da nossa veneragao. Prestaremos as mesmas honras aos que 
morreram de velhice, ou de qualquer outra forma, em quern 
tivermos reconhecido, durante a vida, um merito extraordinario. 

Glauco — Muito justo. 

Socrates — E de que maneira se comportarao os nossos 
soldados em relagao ao inimigo? 

Glauco — Em que sentido? 

Socrates — Em primeiro lugar, no que conceme aescra- 
vatura. Julgas justo que cidades gregas escravizem gregos ou 
devem proibi-lo as outras, dentro do possivel, e que os gregos 
se acostumem a poupar a raga grega, com medo de cair na 
servidao dos barbaros? 

G lauco — 0 importante e que os gregos se sirvam disso 
com ponderagao. 

Socrates — E importante, entao, que nao possuam escravos 
gregos e aconselhem os outros gregos a seguir o seu exemplo. 

Glauco — Perfeitamente. Assim, dirigirao melhor as suas 
forgas contra os barbams e evitarao de as dirigir contra si proprios. 

Socrates — Q uer dizer que tirar dos mortos outros despojos 
alem das annas, depois da vitoria, sera comportar-se com mo- 
deragao? Isso nao proporciona aos covardes o pretexto, a fim 
de nao participarem dos combates mais acirrados, de realizarem 
uma tarefa necessaria ficando debrugados sobre os cadaveres? 

A pratica de rapinas deste tipo ja nao causou a ruina de muitos 
exercitos? 

G lauco — E verdade. 

Socrates — Nao ha baixeza e cobiga em despojar um ca¬ 
daver? Nao e indicio de um espirito covarde e mesquinho tratar 



como inimigo o corpo de um inimigo, quando este esta morto 
e desapareceu, deixando somente o instrument*) de que se servia 
para combater? Julgas que o comportamento dos que agem as- 
sim difere do das cadelas, que mordem a pedra que lhes atiram 
e nao fazem nenhum mal a quern a atirou? 

[ 1 R eferencia a A polo] 

Glauco — Nao difere em nada. 

Socrates — Portanto, e necessario deixar de despojar os 
cadaveres e evitar que o inimigo os leve. 

Glauco — Sim, porZeus, e necessario! 

Socrates — Tambem nao levaremos aos templos, para que 
sejam consagradas aos deuses, as armas dos vencidos, princi- 
palmente as dos gregos, por pouco ciosos que sejamos da con- 
descendencia dos nossos compatriotas. Antes recearemos ma¬ 
cular os templos levando para ai os despojos dos nossos pa- 
rentes, a nao ser que o deus o exija. 

Glauco — Muito bem. 

Socrates — Analisemos agora a destruigao do territorio 
grego e o incendio das moradias. Como se comportarao os teus 
soldados em relagao ao inimigo? 

G lauco — G ostaria de ouvir a tua opiniao a esse respeito. 

Socrates — Muito bem! Penso que nao se deve nem destruir 
nem incendiar, mas apropriar-se apenas da colheita do ano. 
Queres saber por que motivo? 

Glauco—Quero. 

Socrates — G uerra e discordia sao do is nomes diferentes, 
designam duas coisas realmente diferentes e aplicam-se as di- 



visoes que se verfficam em dois objetos. Eu afirmo que o pn- 
meiro desses objetos e o que pertence a famflia ou esta ligado 
a ela e o segundo, o que pertence a outrem ou e estranho a 
famflia. Assim, o no me de disco rdia aplica-se a inimizade entre 
parentes e o de guerra, a inimizade entre estranho s. 

Glauco — 0 que dizes esta corretissimo. 

Socrates — Ve se o que digo agora o esta tambem: afirmo 
que os gregos pertencem a uma mesma famflia e sao parentes 
entre si e que os barbaros pertencem a uma famflia diferente 
e estranha. 

Glauco — Estacerto. 

Socrates — Portanto, quando os gregos lutam contra os 
barbaros e os barbaros contra os gregos, diremos que se guer- 
reiam, que sao inimigos naturais, e denominaremos guerra a 
sua inimizade; mas, se acontece algo parecido entre gregos, di¬ 
remos que sao amigos naturais, mas que num determinado mo- 
mento a G recia esta doente, em estado de sedigao, e denonu- 
naremos disco rdia essa inimizade. 

Glauco — Estoutotalmentedeacordo. 

Socrates — Considera o que acontece quando uma dessas 
perturbagoes, que se convencionou denominar sedigoes, se pro- 
duz e divide uma cidade: se os cidadaos de cada facgao devas- 
tam os campos e queimam as casas dos cidadaos da facgao 
contraria, diz-se que a sedigao e infausta e que nem uns nem 
outros amam a sua patria, pois, se a amassem, nao ousariam 
destruir assim a sua fomecedora de alimentos e a sua mae; ao 
contrario, considera-se admissivel que os vencedores levem so- 
mente as colheitas dos vencidos, na esperanga de que se reconci- 
liarao urn dia com eles e nao continuarao fazendo-lhes a guerra. 



G lauco — Essa esperanga demonstra um grail de civiliza- 
gao mais elevado do que a ideia contraria. 

Socrates — Muito bem! Nao e um Estado grego que 
queres fundar? 

Glauco — Sim, deve ser grego. 

Socrates — Como conseqiiencia, os seus cidadaos serao 
bo ns e civilizados? 

G lauco — No mais alto grau. 

Socrates — Eles amarao os gregos? D efenderao a G recia 
como a sua patria? Assistirao a solenidades religiosas comuns? 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — Entao, considerarao os seus contenciosos com 
os grego s uma disco rdia entre parentes e nao lhes darao o no me 
de guerra. 

G lauco — Perfeitamente. 

Socrates — E nesses contenciosos comportar-se-ao como 
devendo reconciliar-se um dia com os seus adversaries. 

G lauco — Com toda a certeza. 

Socrates — Chama-los-ao brandamente a razao e nao lhes 
infligirao, como castigo, a escravatura e a destruigao, sendo ami¬ 
gos que corrigem, e nao inimigos. 

G lauco — Concordo. 

Socrates — Sendo gregos, nao devastarao a G recia e nao 
queimarao as moradias; nao considerarao adversaries todos os 
habitantes de uma cidade, ho mens, mulheres e criangas, mas 
apenas o pequeno numero daqueles que sao responsaveis pelo 
contencioso; por conseguinte, e dado que a maioria dos ddadaos 
sao seus amigos, recusar-se-ao a devastar-lhes as terras e a des- 
truir-lhes os lares; finalmente, so prolongarao o contencioso ate 



o momento em que os culpados tiverem sido obrigados, pelos 
mocentes que sofrem, a receber o castigo merecido. 

Glauco — Concordo contigo que os nossos cidadaos devem 
comportar-se dessa maneira em relagao aos seus adversaries e 
tratar os barbaros como os G regos se tratam agora entre si. 

Socrates — Fagamos entao tambem uma lei que proiba os 
guerreiros de devastarem as terras e incendiarem as casas. 

G lauco — Correto, e com certeza dara bons resultados, 
como as anteriores. Porem, parece-me, amigo Socrates, que se 
te deixarmos continuar, nunca mais te lembraras do assunto 
que puseste de parte para entrares em to das essas consideragoes, 
isto e, se semelhante govemo epossivel e como epossivel. Que, 
se ele for instituido numa cidade, proporcionara todos esses 
bens, eu concordo contigo, e citarei inclusive outras vantagens 
que tu omites: os cidadaos lutarao tanto mais valorosamente 
contra o inimigo na medida em que jamais desertarao uns aos outros, 
conhecendo-se como irmaos, pais e filhos e chamando-se 
por esses nomes. E, se as suas mulheres combaterem com eles, 
seja nas mesmas fileiras, seja colocadas na retaguarda, para as- 
sustarem o inimigo e prestarem auxilio em caso de necessidade, 
sei que entao serao invenciveis. Vejo tambem os bens de que 
desfrutarao e que tu nao mencionaste. Porem, dado que estou 
de acordo contigo em que terao to das essas vantagens e muitas 
outras, se esse govemo for instituido, deixa de me falar dele. 
Procuremos antes convencer-nos de que uma tal cidade e pos¬ 
sivel, de que maneira e possivel, e deixemos de lado to das as 
outras questo es. 

Socrates — Que impetuosa investida fazes contra o meu 
discurso, sem me dar tempo para respirar! Talvez nao saibas 



que, no instante em que acabo, a muito custo, de escapar a 
duas ondas, tu ergues outra, a mais alta e a mais tenivel das 
tres. Quando ativeres visto e ouvido, com certeza iras me des- 
culpar por ter, nao sem razao, hesitado e receado enunciar e 
tentar analisar uma proposta tao paradoxal. 

Glauco — Quanto mais falares dessamaneira, menos te 
dispensaremos de dizeres como pode ser realizado semelhante 
govemo. Portanto, explica-o sem mais delongas. 

Socrates — Em primeiro lugar, precisamos nos lembrar 
que foi a busca da natureza da justiga e da injustiga que nos 
conduziu ate aqui. 

G lauco — Sem duvida, mas que interesse tern isso? 

Socrates — Nenhum. Simplesmente, se descobrirmos o que 
e a justiga, conduiremos que o ho mem justo em nada deve se 
diferenciar dela, mas ser-lhe identico. Ou nos contentaremos 
em ve-lo aproximar-se da justiga o maximo possivel e participar 
dela em grau mais elevado que os outros? 

Glauco — Contentar-nos-emos com isso. 

Socrates — Era com a finalidade de termos modelos que 
investigavamos o que e a justiga em si mesma e o que seria o 
ho mem inteiramente justo, se de fato existisse; por essa mesma 
razao, procuravamos a natureza da injustiga e do homem ab- 
solutamente injusto: queriamos, erguendo as vistas para urn e 
outro, ver a felicidade e a infelicidade reservadas a cada urn 
deles, a fim de sermos obrigados a concluir, naquilo que nos 
diz respeito, que aquele que se lhes assemelhar mais tera uma 
sorte mais semelhante a delas; mas o nosso objetivo nao era 
demonstrar a possibilidade de existencia destes modelos. 

Glauco — Tens razao. 



Socrates — Cres que a habilidade de um pintor fica dimi- 
nrnda se, apos ter pintado o mais belo modelo de ho mem e 
dado a sua obra todas as caracteristicas adequadas, for incapaz 
de provar a existencia de semelhante homem? 

Glauco — Nao, por Zeus, nao creio. 

Socrates — Mas que fizemos nos ate agora senao tragar o 
modelo de uma boa cidade? 

Glauco — Nadamais. 

Socrates — Julgas, entao, que o que dissemos seria menos 
bem dito se fossemos incapazes de provar que se pode edificar 
uma cidade com base nesse modelo? 

G lauco — Certamente que nao. 

Socrates — Logo, a verdade e esta. Contudo, se quiseres 
que eu tente demonstrar, para te dar prazer, de que maneira e 
em que condigoes semelhante cidade e realizavel no mais alto 
grau, faz-me novamente, para esta demonstragao, a mesma con- 
cessao de hapouco. 

G lauco — Cual? 

Socrates — E possivel executar uma coisa tal como se des- 
creve? 0 u e proprio da natureza das coisas que a execugao 
tenha menos influencia sobre a verdade que o discurso, embora 
alguns nao acreditem nisso? Tu concordas ou nao? 

Glauco — Concordo. 

Socrates — Entao, nao me obrigues a mostrar-te plena- 
mente realizado o piano que tragamos no nosso discurso. Se 
estivermos em condigoes de descobrir como, de uma maneira 
muito proxima da que descrevemos, uma cidade pode ser or- 
ganizada, confessa que descobriremos que as tuas prescrigoes 
sao realizaveis. Nao ficaras contente com este resultado? Por 



mini, ficarei. 

Glauco — E eutambem. 

Socrates — Agora precisamos descobrir e mostrar qual e 
o vicio interior que impede as cidades atuais de serem organi- 
zadas conforme dizemos e qual e a menor mudanga possivel 
que as conduzira a nossa forma de govemo: de preference 
uma so, ou entao duas, ou entao as menos numerosas e as 
menos importantes possivel. 

Glauco — Perfeitamente. 

Socrates — Nos julgamos conseguir provar que, com uma 
unica mudanga, as cidades atuais seriam completamente trans- 
formadas; e certo que esta mudanga e importante e dificil, mas 
e possivel. 

Glauco — Quale? 

Socrates — Eis-me chegado ao que nos comparavamos a 
onda mais alta: mas preciso dize-lo, mesmo que isso, como uma 
onda viva, me cubra de ridiculo e vergonha. Presta atengao no 
que vou dizer. 

Glauco — Fala. 

Socrates — Enquanto os filosofos nao forem reis nas ci¬ 
dades, ou aqueles que hoje denominamos reis e soberanos nao 
forem verdadeira e seriamente filosofos, enquanto o poder po¬ 
litico e a filoSofia nao convergirem num mesmo individuo, en¬ 
quanto os muitos caracteres que atualmente perseguem urn ou 
outro destes objetivos de modo exclusivo nao forem impedidos 
de agir assim, nao terao fim, meu caro G lauco, os males das 
cidades, nem, conformejulgo, os do genera humano, ejamais 
a cidade que nos descrevemos sera edificada. Eis o que eu he- 
sitava ha muito em dizer, prevendo quanto estas palavras cho- 



cariam o senso comum. D e fato, e dificil conceber que nao haja 
felicidade possivel de outra maneira, para o E stado e para os 
cidadaos. 

Glauco — Depois de semelhante discurso, deves esperar, 
Socrates, ver muitas pessoas tirar, por assim dizer, as roupas 
e, nuas, apanhar a primeira arma que estiver a mao, investir 
contra ti com todas as suas forgas. Se nao repelires essas pessoas 
com as armas da razao e ~e nao conseguires fugir-lhes, saberas 
a tua custa o que significa zombar. 

Socrates — Nao es tu a causa disso? 

Glauco — Tivemotivo paraagir como fiz. No entanto, nao 
irei trair-te, mas ajudar-te-ei o mais que puder. Posso mostrar-me 
conciliador e encorajar-te; talvez ate responda com mais acerto do 
que qualquer outro as tuas perguntas. Certo de tal ajuda, tenta 
demonstrar aos incredulos que as coisas sao como dizes. 

Socrates — Tentarei, dado que me ofereces tao vigorosa 
alianga. Por isso, toma-se necessario, se quisermos escapar a 
esses assaltantes, distinguir quais sao os filosofos aos quais nos 
referimos quando ousamos dizer que e necessario confiar-lhes 
o govemo, para que, feita esta distingao, estejam preparados 
para defender-nos, mostrando que a uns convem por natureza 
consagrar-se a filosofia e govemar na cidade e aos outros nao 
se consagrarem a filosofia e obedecerem ao lider. 

G lauco — E sta na hora de fazer essa distingao. 

Socrates — Entao, segue-me e vejamos se, de uma ou outra 
maneira, po demos explicar-nos a este respeito. 

Glauco — Vaiadiante. 

Socrates — Muito bem! Lembras-te que, quando se afirma 
que alguem ama uma coisa, se se fala com rigor, nao se entende 



por isso que esse alguem ama uma parte dessa coisa e nao 
outra, mas sim a totalidade? 

Glauco — Nao melembro muito bem disso. 

Socrates — A outro, meu caro Glauco, poderiaseperdoar 
se falasse assim. Mas tu, entendido como es em materia de 
amor, nao deves esquecer que todos os que estao na flor da 
idade impressionam e estimulam com sua presenga urn coragao 
apaixonado e sensivel, que os julga a todos dignos de seu afeto 
e da sua temura. Nao e assim que vos fazeis em relagao aos 
mogos formosos? Considerais belo o nariz achatado de urn deles, 
julgais real o nariz aquilino de outro e o nariz medio de urn 
terceiro, perfeitamente propordonado; para vos, aqueles que 
possuem a pele morena tern urn ar viril e os que a possuem 
branca sao filhos dos deuses. E a expressao 'cor de mel", achas 
que foi criada por alguem que nao fosse urn amante que lisonjeava 
assim a palidez com uma palavra tema, nao lhe discemindo nada 
de desagradavel no insto da juventude? Resumindo, agamtis todos 
os pretextos, empregais to das as expressoes para nao repelir ne- 
nhum daqueles que resplandecem na sua juventude. 

Glauco — Sequeres dizer, tomando-mecomo exemplo, 
que os apaixonados agem assim, concordo, no interesse da 
discussao. 

Socrates — Nao ves que as pessoas amantes do vinho agem 
da mesma maneira e que jamais lhes faltam pretextos para con- 
siderarem bom qualquertipo de vinho? 

Glauco — Sim, vejo-o perfeitamente. 

Socrates — Tambem ves, creio eu, que os ambiciosos, quan- 
do nao podem obter o alto comando, comandam urn tergo da 
tribo e, quando nao sao honrados por pessoas de uma dasse 



superior, contentam-se em se-lo por pessoas de uma classe in¬ 
ferior, porque sao avidos de distingoes, quaisquer que sejam. 

Glauco — Perfeitamente. 

Socrates — Agora, responde-me: se dissermos de alguem 
que deseja uma coisa, afirmaremos com isso que a deseja na 
sua totalidade ou que so deseja dela isto e nao aquilo? 

G lauco — Q ue a deseja na sua totalidade. 

Socrates — Diremos, entao, que o filosofo deseja a sabedoria, 
nao nesta ou naq~uela das suas partes, mas no seu co*nto. 

G lauco — E verdade. 

Socrates — Nao afirmaremos a respeito daquele que se mos- 
tra rebelde as ciencias, principalmente se e jovem e ainda nao 
distingue o que e util do que nao e, que e amigo do saber e 
filosofo; da mesma forma que nao afirmaremos, de urn ho mem 
que se mostm complicado a respeito da alimentagao, que tern 
fome ou que deseja determinado alimento, mas que nao tern apetita 

Glauco — Sim, eteremos razao. 

Socrates — Mas aquele que deseja saborear toda a ciencia, 
que se entrega alegremente ao estudo e nele se revela insaciavel, 
a esse chamaremos, com razao, de fflosofo, nao e assim? 

Glauco — Nesse caso, teras muitos e estranhos filosofos, 
pois julgo se-los todos os que apreciam os espetaculos, por causa 
do prazer que sentem em aprender; mas os mais bizarros a 
catalogar nessa classe sao as pessoas avidas em ouvir que, com 
certeza, nao assistiriam a uma discussao como anossa, mas 
que, como se tivessem alugado os ouvidos para escutarem todos 
os coros, correm as festas dionisiacas, nao faltam nem as das 
cidades nem as dos campos. Denominaremos filosofos todos 
esses homens, tanto aos que demonstram entusiasmo em apren- 



der semelhantes coisas, como os que estudam as artes inferiores? 

Socrates — Logicamente que nao. Essas pessoas apenas 
aparentam ser fflosofos. 

G lauco — Q uais sao, entao, na tua opiniao, os verdadeiros 
filosofos? 

Socrates — 0 s que amam o espetaculo da verdade. 

G lauco — Talvez tenhas razao. Mas que entendes por isso? 

Socrates — Nao seria facil de explicar a outra pessoa, mas 
creio que concordaras comigo nisto. 

Glauco — Em que? 

Socrates — Visto que o belo e o contrario do feio, trata-se 
de duas coisas distintas. 

G lauco — Claro. 

Socrates — E, visto que sao duas coisas distintas, cada 
uma delas e uma? 

G lauco — Sim, e. 

Socrates — Acontece a mesma coisa com o justo e o injusto, 
o bom e o mau e todas as outras formas: cada uma delas, tomada 
em si mesma, e una; porem, dado que entram em comunidade 
com agoes, corpos e entre si mesmas, revestem mil formas que 
parecem multiplica-las. 

Glauco — Tens razao. 

Socrates — E neste sentido que eu diferencio, de urn lado, 
os que amam os espetaculo s, as artes e sao ho mens praticos; e, 
de outro, aqueles a quern nos referimos no nosso discurso, os 
unicos a quern com razao podemos denominar filosofo. 

Glauco — Em que sentido? 

Socrates —Os primeiros, cuja curiosidade situa-se toda 
nos olhos e nos ouvidos, amam as belas vozes, as cores e as 



figuras bonitas e todas as obras em que entre alguma coisa de 
semelhante, mas a sua inteligencia e incapaz de enxergar e apre- 
ciar a natureza do proprio belo. 

Glauco — E assim mesmo. 

Socrates — Mas nao sao raros aqueles que sao capazes de 
se elevar ate a essencia do proprio belo? 

Glauco — Bastante raros. 

Socrates — Aquele que conhece as coisas belas, mas nao 
conhece a beleza em sua essencia e nao e capaz de seguir aos 
que poderiam leva-lo a esse conhecimento, parece-te que vive 
sonhando ou acordado? Ve bem: sonhar nao e, quer se esteja 
dormindo, quer acordado, tomar a aparencia de uma coisa pela 
propria coisa? 

G lauco — Sem duvida que sonhar e isso. 

Socrates — Contudo, aquele que acredita que o belo existe 
em si mesmo, que pode admira-lo na sua essencia e nos objetos 
que nele participam, que nunca toma as coisas belas pelo belo 
nem o belo pelas coisas belas, parece-te que este vive acordado 
ou sonhando? 

Glauco — Acordado, sem duvida. 

Socrates — Entao, nao afirmariamos com razao que o seu 
pensamento e igual a conhecimento, visto que sabe, ao passo que 
o do outro e igual a opiniao, visto que julga sobre aparencias? 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — Porem, se este ultimo, que, conforme nos acha- 
mos, julga pelas aparencias e, por isso, nao conhece, se exaltasse 
conosco e contestasse a veracidade da nossa afirmagao, nao te- 
riamos nada a dizer-lhe para acalma-lo e convence-lo serena- 
mente, ocultando-lhe ao mesmo tempo que esta doente? 



Glauco — Seria necessario acalma-lo. 

Socrates — Muito bem! Ve o que diriamos a ele. Ou, antes, 
querias que o interrogassemos, garantindo-lhe que de modo 
nenhum cobigamos os conhecimentos que possater, e que, ao 
contrario, gostariamos de nos convencermos de que ele sabe 
algumacoisa? "Mas", perguntar-lhe-iamos, "diz-me: aqueleque 
sabe, sabe alguma coisa ou nada?' G lauco, responde tu por ele. 

G lauco — Responderei que sabe alguma coisa. 

Socrates — Q ue e ou que nao e? 

Glauco — Que e. Com efeito, como saber o que nao e? 

Socrates — Nesse caso, sem nos alongarmos muito em 
nossa analise, sabemos sem sombra de duvida o seguinte: o 
que e em todos os modos, de todos os modos pode ser conhecido 
e o que nao e de modo nenhum, de nenhum modo pode ser 
conhecido. 

Glauco — Sim, sabemos sem sombra de duvida. 

Socrates — Mas, se existisse uma coisa que fosse e nao 
fosse ao mesmo tempo, nao ocuparia o meio entre o que e de 
todos os modos e o que nao e de modo nenhum? 

G lauco — Sim, ocuparia esse meio. 

Socrates — Logo, se o conhecimento incide sobre o ser e, 
necessariamente, a ignorancia sobre o nao-ser, faz-se necessario 
descobrir, para o que ocupa o meio entre o ser e o nao-ser, urn 
intermediario entre a ciencia e a ignorancia, supondo-se que 
existaalgo do genera. 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — Mas algo do genera e a opiniao? 

Glauco — Com certeza! 

Socrates — E uma faculdade distinta da ciencia ou identica 



aela? 

G lauco — E uma faculdade distinta. 

Socrates — Entao, a opiniao e a ciencia possuem objetivos 
diferentes. 

G lauco — Assim e. 

Socrates — E a ciencia, incidindo por natureza sobre o ser, 
tem por objetivo saber que ele e o ser. Julgo que deva explicar 
uma coisa. 

G lauco — Qual? 

Socrates — Afirmo que as faculdades sao uma especie de 
seres que nos habilitam a realizar as operagoes que nos sao 
proprias. Porexemplo: avisao eaaudigao sao faculdades. Com- 
preendes o que entendo por este no me generico? 

G lauco — Compreendo. 

Socrates — Ouve, entao, qual e meu conceito de faculdades. 
Nao vejo nelas nem cor, nem forma, nem nenhum desses atri- 
butos que possuem muitas outras coisas e que as tomam dife¬ 
rentes umas das outras. Nao considero em cada faculdade senao 
o seu objetivo e os efeitos que produz. Por este motivo, dei a 
todas o nome de faculdades e considero identicas as que pos¬ 
suem o mesmo objetivo e produzem os mesmos efeitos, dife¬ 
rentes aquelas cujo objetivo e cujos efeitos sao diferentes. Mas 
tu, co mo fazes? 

G lauco — Damesmaforma. 

Socrates — Entao, continuemos, meu grande amigo. Situas 
a ciencia no numero das faculdades ou em outra categoria? 

G lauco — Situo-ano numero das faculdades. Considero-a 
ate a mais elevada de todas. 

Socrates — E a opiniao? Tu a situas tambem entre as 



faculdades? 

G lauco — Sim, porque a opiniao e a faculdade que nos 
peimite julgar pela aparencia. 

Socrates — Mas ainda ha pouco dizias que a ciencia e 
opiniao sao duas coisas diferentes. 

G lauco — Sem duvida. E como poderiaum homem sensato 
confundir o que e infalivel com aquilo que nao o e? 

Socrates — Entao, esta claro que distinguimos a opiniao 
da ciencia. 

G lauco — Sim. 

Socrates — Portanto, cada uma tern, por natureza, urn ob- 
jetivo diferente. 

G lauco — Necessariamente. 

Socrates — 0 objetivo da ciencia nao e conhecer o que e, 
exatamente tal como e. 

G lauco — Sim. 

Socrates — E o proposito da opiniao nao e julgar pelas 
aparencias. 

G lauco — Sim. 

Socrates — Mas a opiniao conhece aquilo que a ciencia 
conhece? Uma mesma coisa pode ser ao mesmo tempo objetivo 
da ciencia e da opiniao, ou isso e impossivel? 

G lauco — E impossivel. Com efeito, se faculdades dife¬ 
rentes possuem por natureza objetivos diferentes, se, por outro 
lado, ciencia e opiniao sao duas faculdades diferentes, disto de¬ 
cone que o objetivo da ciencia nao pode ser o mesmo da opiniao. 

Socrates — Logo, se o objetivo da ciencia e o ser, o da 
opiniao sera algo diferente do ser? 

G lauco — Algo diferente. 



Socrates — Mas a opiniao pode incidir sobre o nao-ser? 

Ou e impossivel saber por ela o que nao e? Raciocina: aquele 
que opina, opina sobre alguma coisa ou e possivel opinar e nao 
opinar sobre nada? 

Glauco — E impossivel. 

Socrates — Portanto, aquele que opina, opina sobre deter- 
minada coisa? 

Glauco — Sim. 

Socrates — E o nao ser alguma coisa? Nao e, antes, uma 
negagao da coisa? 

Glauco — Com certeza. 

Socrates — Por isso temos, necessariamente, de relacionar 
o ser a ciencia e o nao-ser, a ignorancia. 

Glauco — E com razao. 

Socrates — Em vista disso, o objetivo da opiniao nao e 
nem o ser nem o nao-ser. 

Glauco — Coneto. 

Socrates — Conseqiientemente, a opiniao nao e nem ciencia 
nem ignorancia. 

Glauco — Parece-mequenao. 

Socrates — Logo, esta para alem de uma e de outra, ul- 
trapassando a ciencia em clareza e a ignorancia em obscuridade? 

Glauco — Nao. 

Socrates — Entao, julgas a opiniao menos clara que a cien¬ 
cia e menos obscura que a ignorancia? 

Glauco — Com certeza. 

Socrates — Tu a colocas entre uma e outra? 

Glauco — Sim, coloco. 

Socrates — Logo, a opiniao e algo intermediario entre a 



ciencia e a ignorancia? 

Glauco — Exatamente. 

Socrates — Mas nos nao afirmamos anteriormente que, se 
descobrissemos uma coisa que fosse e nao fosse ao mesmo tem¬ 
po, essa coisa ocuparia o meio entre o ser absolute e o nada 
absolute e nao seria o objetivo nem da ciencia nem da ignorancia, 
mas do que pareceria intermediario entre uma e outra? 

Glauco — Afirmamos com razao. 

Socrates — Parece-me agora que e esse intermedio que 
estamos denominando opiniao. 

Glauco — Assim parece. 

Socrates — Penso que devemos descobrir que coisa e essa 
que participa ao mesmo tempo do ser e do nao-ser e que nao e 
exatamente nem urn nem outro. Se a descobrirmos, nos a chama- 
remos de objetivo da opiniao, consignando os extremos aos ex- 
tremos e os intermediarios aos intermediarios, nao e assim? 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — Entao, que me responda esse bom ho mem que 
nao ere na beleza em si mesma, na ideia do belo etemamente 
imutavel, mas reconhece apenas a multidao das coisas belas, 
esse apreciador de espetaculos que nao suporta que se afirme 

que o belo e uno, assim como o justo e as outras realidades 
semelhantes. "Entre esse grande numero de coisas belas, exce- 

• lente homem", dir-lhe-emos, "ha uma que possa parecer feia? 
Ou, entre as justas, injusta? Ou, entre as sagradas, profana?' 

G lauco — Sim, dira ele, pois e obligato rio que as mesmas 
'4 coisas, observadas de pontos de vista diferentes, parecam belas 



e feias, justas e injustas, e assim por diante. 


Socrates — E as quantidades duplas podem parecer nao 
ser metades de outras?l 

G lauco — D e forma alguma. 

Socrates — Afirmo o mesmo a respeito das coisas que se 
dizem grandes ou pequenas, pesadas ou leves. Cada uma destas 
qualificagoes convem-lhes mais que a qualificagao oposta? 

G lauco — Nao, participam sempre de uma e de outra. 

Socrates — Por acaso, essas muitas coisas sao mais do que 
se diz que sao? 

G lauco — Isto parece com essas adivinhagoes que se fazem 
nos banquetes e com o enigma das criangas a respeito do eunuco 
que ataca o morcego,2 onde se diz, de forma obscura, com que 
o atacou e onde estavapendurado. Essas numerosas coisas de 


f 1 Q ualquer quantidade tanto pode ser considerada o dobro de outra como metade 
de uma terceira.] 

[2 0 enigma e este: 'U m homem que nao e urn homem, vendo e nao vendo urn 

passaro que nao e urn passaro, pendurado numa arvore que nao e uma arvore > ataca-o e 
nao o ataca, com uma pedra que nao e uma pedra.' Isto significa: urn eunuco zarolho 
afira num morcego suspenso de urn sabugueiro uma pedra-pomes e nao o aceda.] 

que falas possuem urn carater ambiguo e nenhuma delas pode 
ser concebida como sendo ou nao sendo ou conjuntamente uma 
e outra ou nem uma nem outra. 

Socrates — Que fazer, entao, e onde situa-las melhor do 
que entre o ser e o nao-ser? Nao parecerao mais obscuras que 



o nao-ser sob o aspecto do mmimo de existencia, nem mais 
claras que o ser sob o do maximo de existencia? 

G lauco — Por certo que nao. 

Socrates — Parece, pois, havermos descoberto que as mul- 
tiplas formulas da multidao respeitantes ao belo e as outras 
coisas semelhantes giram, por assim dizer, entre o nada e a 
existencia absoluta. 

G lauco — E verdade. 

Socrates — Mas estabelecemos previamente que, se des- 
cobrissemos tal coisa, seria preciso dizer que ela e o objetivo 
da opiniao, e nao o objetivo do conhecimento, e que esta situada 
num espago intermediario que e apreendido por uma faculdade 
intermediaria. 

G lauco — Sim, estabelecemos. 

Socrates — Afirmaremos, pois, que as pessoas que enxer- 
gam muitas coisas belas, mas nao apreendem o proprio belo e 
nao podem seguir aquele que gostaria de guia-las nessa con- 
templagao, que enxergam muitas coisas justas sem verem a pro¬ 
pria justiga, e assim por diante, essas pessoas, diremos nos, opi- 
nam sobre tudo, mas nao sabem nada a respeito das coisas 
sobre as quais opinam. 

G lauco — Necessariamente. 

Socrates — Mas que diremos daquelas pessoas que enxer¬ 
gam as coisas em si mesmas, na sua essentia imutavel? Que 
elas possuem conhecimentos, e nao opinioes, nao e verdade? 

G lauco — Necessariamente, tambem. 

Socrates — Nao diremos, da mesma forma, que amam as 
coisas que sao o objeto da ciencia, ao passo que os outros sentem 
isso apenas por aquelas que sao o objeto da opiniao? Nao te 



recordas do que dizi'amos a respeito destes ultimos que amam 
e admiram as belas vozes, as cores belas e as outras coisas se- 
melhantes, mas nao admitem que o belo em si mesmo seja uma 
realidade? 

Glauco — Recordo-me. 

Socrates — Seremos injustos com eles se os denominarmos 
amantes da opiniao em vez de amantes da fflosofia? Ficarao 
muito irritados conosco se os tratarmos assim? 

Glauco — Nao, seacreditarem em mim, pois nao elicito 
irritar-se com a verdade. 

Socrates — Entao, denominaremos filosofos apenas aqueles 
que em tudo se prendem a realidade? 

G lauco — Sem sombra de duvida. 



LIVRO VI 


SO CRATE S — Assim, G lauco, com certa dificuldade e ao 
termino de uma longa discussao, diferenciamos os fflosofos da- 
queles que o nao sao. 

G lauco — Talvez nao conseguissemos faze-lo numa breve 
discussao. 

Socrates — Talvez. E acredito ate que teriamos chegado a 
um mais alto grau de evidencia se tivessemos podido discorrer 
apenas a respeito deste ponto e nao existissem muitas outras 
questo es a tratar, para vermos em que difere a vida do ho mem 
justo dado ho mem injusto. 

G lauco — D e que iremos tratar depois disso? 

Socrates — 0 que vem logo a seguir? Como estabelecemos 
que sao filosofos aqueles que podem chegar ao conhecimento 
do imutaveL ao passo que os que nao podem, mas erram na 
multiplicidade dos objetos variaveis, nao sao filosofos, cumpre- 
nos ver a quern escolheriamos para govemar o E stado. 

G lauco — Q ual a medida mais sabia que devemos tomar? 

Socrates — D evemos escolher para magistrados aqueles 
que nos parecerem capazes de zelar pelas leis e as instituigoes 
da cidade. 

G lauco — Estacedo. 



Socrates — Cres que se deve colocar a questao de saber 
se e a um cego ou a um homem perspicaz que podemos confiar 
a guarda de um objeto qualquer? 

Glauco — Logico que nao. 

Socrates — Mas, natua opiniao, em que diferem dos cegos 
os que nao possuem o conhecimento da essencia de cada coisa, 
que nao tern na sua alma nenhum modelo luminoso nem podem, 
a maneira dos pinto res, vislumbrar o verdadeiro absoluto e, 
depois de o terem contemplado com a maxima atengao, repor- 
tar-se a ele para estabelecer neste mundo as leis do belo, do 
justo e do bom, se for necessario estabelece-las, ou velar pela 
sua salvaguarda, se ja existirem? 

Glauco — Nao diferem muito dos cegos! 

Socrates — Entao, tomaremos magistrados preferivelmente 
que, conhecendo a essencia de cada coisa, nao sao inferiores aos 
outros nem em experiencia nem em nenhuma especie de merito? 

Glauco — Seriaabsurdo nao escolhe-los, se, quanto ao 
resto, em nada sao inferiores aos outros. 

Socrates — E conveniente dizer agora de que forma po- 
derao aliar a experiencia a especulagao? 

Glauco — Com certeza. 

Socrates — Como dissemos no initio desta conversa, e ne- 
cessario comegar por conhecer bem o carater que lhes e proprio; 
e eu julgo que, se chegarmos a um acordo satisfatorio, concor- 
daremos tambem que podem aliar a experiencia a especulagao 
e que e a eles, e nao a outros, que deve pertencer o govemo 
da cidade. 

Glauco — Como assim? 

Socrates — Em primeiro lugar, admitamos, no que con- 



ceme ao carater fflosofico, que eles amam sempre a ciencia, 
porque esta pode dar-lhes a conhecer essa essencia etema que 
nao esta sujeita as vicissitudes da geragao e da corrupgao. 

Glauco — Sim, admitamo-lo. 

Socrates — E que amam a ciencia na totalidade, nao re- 
nunciando a nenhuma de suas partes, pequena ou grande, exal- 
tada ou desprezada, da mesma forma que os ambiciosos e os 
amantes a que nos referimos ha pouco. 

Glauco — Tens razao. 

Socrates — Considera agora se nao e necessario que ho- 
mens que devem ser como acabamos de dizer possuam, alem 
disso, uma outra qualidade. 

Glauco — Qual? 

Socrates — A sinceridade, unia tendencia natural para nao 
admitirem voluntariamente a mentira, mas odia-la e amar a verdade. 

Glauco — E importante. 

Socrates — Nao apenas e importante, meu amigo, mas e 
forgo so que aquele que ama alguem ame tudo o que se asse- 
melha e liga ao objeto do seu amor. 

Glauco — Tens razao. 

Socrates — 0 ra, poderias encontrar alguma coisa que se 
ligue mais estreitamente a ciencia do que a verdade? 

Glauco — E impossivel. 

Socrates — Pode acontecer que o mesmo espirito seja ao 
mesmo tempo amigo da ciencia e da mentira? 

Glauco — Demo do nenhum. 

Socrates — Logo, quern ama de fato a ciencia deve, desde 
ajuventude, desejar tao vivamente quanto possivel apreender 
to da a verdade. 



Glauco — Com certeza. 

Socrates — Mas nos sabemos que, quando os desejos se 
dirigem obsessivamente para um unico objeto, tomam-se mais 
fracos em relagao ao resto, como um curso de agua desviado 
para esse unico caminho. 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — E quando os desejos de um homem se orientam 
para as ciencias e tudo o que lhes conceme, penso que solicitam 
os prazeres que a alma experimenta em si mesma e menospre- 
zam os do corpo, ao menos quando se trata de um autentico 
filosofo e que nao se limita a fingir que o e. 

G lauco — E necessario que assim seja. 

Socrates — Um homem assim e moderado e de maneira 
nenhuma amigo das riquezas; com efeito, compete a outros aten- 
der as razoes pelas quais se busca a fortuna e seu corolario de 
excessivos consumos. 

Glauco — Com certeza. 

Socrates — Precisamos considerar tambem outro aspecto, 
se quiseres distinguir o carater filosofico daquele que nao o e. 

Glauco — Qual aspecto? 

Socrates — Cuida para que nao exista nenhuma baixeza 
de sentimentos: a estreiteza de espirito e talvez o que repugna 
mais a uma alma que deve tender incessantemente a abranger, 
no conjunto e na totalidade, as coisas divinas e humanas. 

G lauco — N ada mais verdadeiro. 

Socrates — Mas tu cres que uma alma assim nobre e su¬ 
blime, a quern e dado contemplar todos os tempos e todos os 
seres, considere a vida humana algo grandioso? 

Glauco — E impossivel. 



Socrates — Por isso, nao julgara que a morte deve ser temida. 

G lauco — D e maneira nenhuma. 

Socrates — Entao, ao que parece, uma alma covarde e in¬ 
ferior nao tera nenhuma relagao com a verdadeira filosofia. 

G lauco — Nao, naminhaopiniao. 

Socrates — Muito bem! Urn homem regrado, desprovido 
de avidez, baixeza, arrogancia e covardia, pode ser, de alguma 
maneira, insociavel e injusto? 

G lauco — D e maneira nenhuma. 

Socrates — D essa forma, quando quiseres distinguir a alma 
filosofica daquela que nao o e, observaras, a partir dos primeiros 
anos, se ela se mostra justa e branda ou feroz e intratavel. 

G lauco — Perfeitamente. 

Socrates — Tambem nao desprezaras o seguinte, creio eu. 

G lauco — 0 que? 

Socrates — Se ela tern facilidade ou dificuldade em apren- 
der. Com efeito, podes esperar que alguem tenha amor ao que 
faz com muito esforgo epouco sucesso? 

G lauco — Nao, nunca. 

Socrates — Muito bem! Se ele for incapaz de refer o que 
aprende, se esquecer tudo, e possivel que possa adquirir ciencia? 

G lauco — Nao. 

Socrates — Esforgando-se inutilmente, nao cres que ira 
odiar-se e odiar essa modalidade de estudos? 

G lauco — Como poderia ser diferente? 

Socrates — Por isso, jamais admitiremos uma alma esque- 
cida entre as almas com tendencia a filosofia, tendo em vista 
que queremos que estas sejam dotadas de boa memoria. 

G lauco — Certamente. 



Socrates — Mas, diremos nos, a falta de gosto e decencia 
causa, inevitavelmente, a falta de moderagao. 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — 0 ra, julgas gue a verdade esta ligada a mode¬ 
ragao ou a falta desta? 

Glauco — A moderagao. 

Socrates — Entao, alem dos outros dons, busguemos no 
filosofo urn espirito repleto de moderagao e graga, cujas ten¬ 
dencies inatas guiarao facilmente para a essentia de cada ser. 

G lauco — Muito bem. 

Socrates — Mas nao aes gue as gualidades gue acabamos 
de enumerar se apoiam em si mesmas e sao to das necessaries 
a uma alma gue deve participar, plena e perfeitamente, no co- 
nhecimento do ser? 

G lauco — Sao necessarias no mais alto grau. 

Socrates — Podes entao censurar unia pro fissao gue jamais 
sera exercida a contento se guem a exerce nao for, por natureza, 
dotado de memoria, facilidade em aprender, grandeza de alma 
e boa vontade? E tambem se nao for amigo da verdade, da 
justiga, da coragem e da moderagao? 

Glauco — Nao. 0 proprio Momo' nao verianisso nadaa 
censurar. 

Socrates — Muito bem! Nao e a homens assim, amadurecidos 
pela educagao e a idade, gue confiaras o govemo da cidade? 

Adimanto usou entao da palavra para dizer: 

— Socrates, ninguem seria capaz de opor-se aos teus ar- 
gumentos. Mas ve o gue acontece, via de regra, as pessoas gue 
conversam contigo. Imaginam gue, por nao terem experiencia 
na arte de interrogar e responder, deixaram-se desorientar pou- 



co a pouco em cada questao, e esses pequenos desvios, acumu- 
lando-se, surgem no final da discussao sob a forma de um gran¬ 
de erro, totalmente contrario ao que se tinha decidido inicial- 
mente. D a mesma forma que no gamao, em que os jogadores 
inabeis acabam sendo bloqueados pelos habeis aponto de nao 
saberem que pega avangar, o teu interlocutor fica bloqueado e 
nao sabe o que dizer, nesta especie de gamao que ejogado, 
nao com peoes, mas com argumentos; e, contudo, nem porisso 
esta convencido de que a verdade esta nos teus argumentos. 

Falo isto tendo em conta a discussao presente: com efeito, po- 
deriamos agora dizer-te que nao temos nada a opor a cada um 
dos teus argumentos, mas se percebe perfeitamente que aqueles 
que se consagram a filo sofia e que, depois de a terem estudado 
na juventude, para se instruirem, nao a abandonam, antes ficam 
presos a ela, se to mam, em grande numero, personagens ex- 

[1 Dais do riso, do sarcasmo e das zombarias.] 

travagantes, para nao dizer perversas, ao passo que os que pa- 
recem os melhores, embora viciados por esse estudo que tu 
exaltas, sao inuteis as cidades. 

Entao, tendo-o escutado, perguntei-lhe: 

— Julgas que os que defendem tais ideias nao dizem a 
verdade? 

Adimanto — Nao sei, mas desejaria conhecer a tua opiniao 
a esse respeito. 

Socrates — Saibas, entao, que creio que dizem a verdade. 

Adimanto — Nessecaso, como pretender que nao havera 
fim para os males que affigem as cidades enquanto estas nao 



forem govemadas por esses fflosofos que ; a bem da verdade, 
reconhecemos que lhes sao inuteis? 

Socrates — Suscitas uma questao a qual so posso responder 
por uma imagem. 

Adimanto — Mas nao e costume teu expressar-te por imagens! 
Socrates — Trogas de mim depois de me teres compro- 
metido numa questao tao dificil de resolver. Agora ouve a minha 
comparagao, para perceberes ainda melhor como estou ligado 
a este processo. 0 tratamento que os Estados dispensam aos 
ho mens mais sabios e tao duro que nao ha ninguem no mundo 
que so fra outro semelhante e que, para criar uma imagem, aque- 
le que pretende defende-los e obrigado a reunir os caracteres 
de multiples objetos, a maneira dos pinto res que representam 
animais metade bodes e metade veados e outras misturas do 
mesmo tipo. Agora imagina que algo semelhante a isto se passa 
abordo deum ou de varios navios. 0 comandante, em com- 
pleigao e forga fisica, sobrepuja toda a tripulagao, mas e urn 
pouco surdo, urn pouco miope e possui, em termos de nave- 
gagao, conhecimentos tao curtos como asuavista. Os marinhei- 
ros disputam o leme entre si; cada urn julga que tern direito a 
ele, apesar de nao conhecer a arte e nem poder dizer com que 
mestre nem quando a aprendeu. Alem disso, nao a consideram 
uma arte passivel de ser aprendida e, se alguem ousa dizer o 
contrario, estao prontos a faze-lo em pedagos. Atormentam o 
comandante com os seus pedidos e se valem de todos os meios 
para que ele lhes confie o leme; e se, porventura, nao conseguem 
convencelo e outros o conseguem, matam estes ou os langam 
ao mar. Em seguida, apoderam-se do comandante, quer ador- 
mecendo-o com mandragora, quer embriagando-o, quer de qual- 



quer outra forma; senhores do navio, apropriam-se entao de tudo 
a que nele existe e, bebendo e festejando, navegam como podem 
navegar tais individuos; alem disso, louvam e chamam de bom 
marinheiro, de otimo piloto, de mestre na arte nautica, aquele que 
os ajuda a assumir o comando, usando de persuasao ou de Va¬ 
lencia em relagao ao comandante, e reputam inutil quern quer 
que nao os ajude. Por outro lado, no que conceme ao verdadeiro 
piloto, nem sequer suspeitam de que deve estudar o tempo, as 
estagoes do ano, o ceu, os astro s, os ventos, se quiser de fato 
tomar-se capaz de dirigir urn navio. Quanto amaneirade coman- 
dar, com ou sem a aquiescencia desta ou daquela facgao da tri- 
pulagao, nao pensam que seja possivel aprender isso, pelo estudo 
ou pela pratica, e, ao mesmo tempo, a arte da pilotagem. Nao 
acreditas que nos navios onde acontecem semelhantes cenas o 
verdadeiro piloto seratratado pelos marinheiros de individuo inu¬ 
til, interessada apenas em observar as estrelas? 

Adimanto — Sim. 

Socrates — Tu nao necessitas, penso eu, ver esta compa- 
ragao explicada para reconheceres a imagem do tratamento que 
e dispensado aos verdadeiros filosofos nas cidades: espero que 
compreendas a minha ideia. 

Adimanto — Sem duvida. 

Socrates — Apresenta entao esta comparagao aos que se ad- 
miram de que os fflosofos nao sejam honrados nas cidades e pio- 
cura convened-los de que seria mais surpreendente se o fossem. 

Adimanto — Fareiisso. 

Socrates — Acrescenta que nao estavas enganado ao afir- 
mar que os filosofos mais sabios sao inuteis a maioria da so- 
ciedade, mas faz no tar que essa inutilidade e devida aos que 



nao empregam os sabios, e nao aos proprios sabios. Com efeito, 
nao e natural que o pilota pega aos marinheiros que se deixem 
qovemar por ele nem que os sabios vao bater as portas dos 
ncas. 0 autor desta zombaria mentiu. A verdade e que, rica 
ou pobre, a doente precisa ir bater a porta do medico e que 
aquele que tern necessidade de urn chefe precisa ir bater a parta 
do homem que e capaz de comandar: nao compete ao lider, se 
realmente pode ser util, pedir aos qovemados que se submetam 
a sua autoridade. Assim, comparando os politicos que govemam 
atualmente aos marinheiros de que falavamos ha pouco e os 
que sao considerados por eles inuteis e tagarelas perdidos nas 
nuvens aos pilotos dE verdade, nao te enganaras. 

Adimanto — Muita bem. 

Socrates — Condui-se que e dificil uma profissao ser es- 
timada por aqueles que perseguem fins completamente apostas. 
Porem, a mais grave e seria acusagao que fere a fflasofia vem-lhe 
daqueles que se dizem fflosofas sem o ser. Estes e que estao 
presentes nas mentes dos inimigos da filoSofia, quando dizem, 
cama tu dizias, que a maioria dos filo so fas e formada de gente 
perversa e que os mais sabios sao inuteis, opiniao que, cama 
tu, reconheci ser verdadeira, nao e verdade? 

Adimanto — E verdade. 

Socrates — Mas nao acabamos de descobrir a motivo da 
inutilidade das melhores entre os fflosofos? 

Adimanto — Assim e. 

Socrates — A partir da perversidade da maioria, pretendes 
que procuremos a causa necessaria e nas esforcemos por de- 
monstrar, se o consequirmos, que esse motiva nao e a filosofia? 

Adimanto — Certamente. 



Socrates — Muito bem! Lembra-te da descrigao feita par 
nos ha pouco da carater que e preciso ter recebida da natureza 
para se tomar um homem nobre e bom. Em primeira lugar, 
este carater era guiado, se bem te recordas, pela verdade, que 
devia seguir em tudo e por toda parte, sob pena, usando de 
impostura, de nao participar de maneira nenhuma da verda- 
deira filo sofia. 

Adimanto — Sim, foi o que afirmaste. 

Socrates — Pois nao e esta ideia, exposta desta maneira, 
aposta a opiniao que reina atualmente? 

Adimanto — Sim, e. 

Socrates — Mas nao estaremos certos em responder, para 
nos defendermos, que o verdadeira amigo da ciencia nao se 
detem na multidao de aspectos das coisas transitorias, das quais 
somente pode ter um conhecimento incerto e precaria, mas vai 
alem e busca, com vigor e aplicagao, penetrar a essentia de 
cada coisa com o elemento da sua alma a que compete faze-lo; 
em seguida, tendo-se ligada e unido, por uma especie de lii- 
meneu, a realidade autentica e tendo engendrado a inteligencia 
e a vetrlade, atinge o conhecimento do ser e a verdadeira vida, 
encontra ai a seu alimenta e a calma para libertar-se enfim das 
do res do parto, das quais por nenhum auto meia se poderia livrar? 

Adimanto — Esta seria uma respostabastanterazoavel. 

Socrates — Muita bem! Um homem assim estara propensa 
a amar a mentira au, ao contraria, a adia-la? 

Adimanto — A odia-la. 

Socrates — E, certamente, quando a verdade serve de guia, 
nao diremos, julga eu, que o caro dos vicios a acompanha. 

Adimanto — Como poderiamos dize-lo? 



Socrates — Ao contrario, averdadeacompanhaapureza 
e ajustiga, que por sua vez e seguida pela moderagao. 

Adimanto — Tensrazao. 

Socrates — E precisa agora enumerar novamente as outras 
virtudes que compoem atemperamento filosofico? Comate re- 
cordas, vimos desfilar a coragem, a grandeza de alma, a faci- 
lidade em aprender e a memoria. Objetaste-nos entao que qual- 
quer homem seria abrigada a concordar com o que diziamos, 
mas que, deixando de lada as discursos e contemplando as per- 
sonagens em questao, diria que ve perfeitamente que uns sao 
inuteis e a maioria e de uma perversidade total. Em busca da 
causa desta acusagao, chegamos ao exame do motivo par que 
a maiar parte das fflosofos sao perversos e foi isso que nos 
obrigou a retomar uma vez mais a definigao da temperamento 
dos verdadeiros filosofas. 

Adimanto — Foi isso mesmo. 

Socrates — Precisamos considerar agora as degradagoes 
desse temperamento: coma seperde no maior numero, como 
so escapa a corrupgao em alguns, aqueles a quern denominamos 
nao perversos, mas inuteis; consideraremos em seguida aquele 
que afeta imita-la e atribui a si mesma uma fungao: quais sao 
os temperamentos que, usurpando uma profissao de que sao 
indignos e as ultrapassa, chegam a mil desvios e associam a 
filo sofia essa deplo ravel reputagao que assinalas. 

Adimanto — Mas que degradagoes sao essas de que falas? 
Socrates — Tentarei descreve-las. Todas as pessoas con- 
cordarao conasco, espero, que esses temperamentos, reunindo 
todas as qualidades que exigimos do verdadeiro fflosafo, apa- 
recem raramente e em pequena numero; nao pensas assim? 



Adimanto — Certamente. 

Socrates — Para essas raras naturezas, analisa agora cama 
sao numerosas e fortes as causas da degradagao. 

Adimanto — Quais sao elas? 

Socrates — 0 mais estranha de entender e que nao ha 
nenhuma das qualidades que admiramos no filosofa que nao 
possa corromper a alma que a possui e desvia-la da caminho 
da filosofia. Refiro-me a fortaleza, a moderagao e as outras vir- 
tudes que enumeramos. 

Adimanto — E, de fato, muito estranho de entender. 

Socrates — Alem disso, tudo aquilo que chamamos de 
bens perverte a alma e afasta-a da filosofia: beleza, riqueza, 
poderosas aliangas na cidade e todas as outras vantagens deste 
tipo. Compreendes, sem duvida, o que quero dizer. 

Adimanto — Sim, mas gostaria de uma explicagao mais 
precisa. 

Socrates — Fixa bem este principio geral, e tudo o que 
acabo de dizer nao te parecera estranho, mas sim bastante claro. 

Adimanto — Que principio? 

Socrates — Toda semente ou todo rebento, quer se trate 
de plantas, quer de animais, que nao encontra alimento, clima 
eiocal apropriados, exige tanto mais cuidados quanto mais vi- 
goroso for, pois a mal e mais nocivo ao que e bom do que ao 
que nao o e. 

Adimanto — Sem duvida. 

Socrates — E entao verdadeiro afirmar que uma natureza 
excelente, sujeita a urn regime contrario, toma-se piar do que 
uma natureza mediocre. 

Adimanto — Sim. 



Socrates — Podemos tambem afirmar, Adimanto, que as 
almas mais bem-dotadas, influenciadas por uma ma educagao, 
se to mam mas no mais alto grau. Ou julgas que os grandes 
crimes e a pior perversidade pravem de uma mediocre e nao 
de uma excelente natureza? E podera uma alma vulgar realizar 
grandes coisas, seja para o bem, seja para o mal? 

Adimanto — Nao. Penso igual ati. 

Socrates — Se apropensao que atribuimos ao filosofo re- 
cebe a educagao apropriada, obrigatoriamente, ao desenvolver- 
se, alcanga to das as virtudes. Porem, se foi semeado, cresceu e 
procurou o alimento num solo que nao era apropriado, forgo- 
samente manifesta todos os vicios, a nao ser que urn deus o 
proteja. Cres tambem, como o vulgo ingenuo, que existem al- 
guns jovens corrompidos pelos sofistas e alguns sofistas que 
os corrompem, aponto de o fato ser digno de mengao? Nao te 
parece, ao contrario, que aqueles que os acusam sao eles mesmos 
os maiores sofistas e sabem perfeitamente instmir e modelar a 
sua maneirajovens e velhos, homens e mulheres? 

Adimanto — Quando ecomo o fazem? 

Socrates — Quando, sentados em filas apertadas nas as- 
sembleias politicas, nos tribunais, nos teatros, nos acampamen- 
tos e em toda parte onde haja reuniao de pessoas, criticam ou 
aprovam determinadas agoes ou palavras, em ambos os casas 
com grande alarido e de forma exagerada, gritando e aplau- 
dindo ao mesma tempo. No meio de semelhantes cenas, nao 
sentira o jovem faltar-lhe o animo? Que educagao especial po¬ 
dera resistir? Nao sera submersa por tantas criticas e elogios e 
amastada ao sabor da corrente? Nao se pronunciara o jovem 
como a multidao a respeito do belo e do feio? Nao se associara 



as mesmas coisas que ela? N ao se tomara semelhante a ela? 

Adimanto — Obrigatoriamente, Socrates. 

Socrates — E ainda nao falamos da maior prova por que 
tera de passar. 

Adimanto — Qual? 

Socrates — A que esses educadores e solistas infligem, de 
fato, quando nao podem convencer pelo discurso. Nao sabes 
que castigam aquele que nao se deixa convencer, cobrindo-o 
de vergonha, condenando-o a uma multa ou a pena de marte? 

Adimanto — Sei-o muito bem. 

Socrates — Entao, que outro sofista, que ensino especial 
e contrario a esse poderiam prevalecer? 

Adimanto — Acredito quenenhum. 

Socrates — Nenhum, sem duvida. E tentartal seriauma 
grande loucura. Nao existe, jamais existiu, nunca existira carater 
fomada na virtude contra as ligoes administradas pela multi- 
dao: refiro-me ao carater humano, meu querido amigo, dado 
que, como diz o proverbio, a divino e uma excegao. D e fato, 
se em semelhantes govemos existe urn que seja salva e se tome 
o que deve ser, podes afirmar sem medo de errar que deve isto 
a uma protegao divina. 

Adimanto — Minhaopiniao eamesma. 

Socrates — Portanto, tambem podes concordar comigo nisto. 

Adimanto — Em que? 

Socrates — Todos esses doutores mercenarias, que a povo 
denomina sofistas e considera seus rivais, nao ensinam ideias 
distintas daquelas que a proprio povo professa nas suas assem¬ 
blers, e e a isto que chamam sabedoria. D a mesma forma de 
alguem que, apos ter observada os movimentos instintivos e 



os apetites de um animal grande e forte, por onde convem apro- 
ximar-se dele e toca-lo; quando e por que motiva se irrita ou 
amansa, que gritos costuma soltar em cada ocasiao e que tom 
de voz o amansa au enfurece, depois de ter aprendido tudo 
isto por intermedio de uma longa experiencia, criasse uma arte 
e, havendo-a sistematizado numa especie de ciencia, passasse 
a ensina-la, embora nao soubesse realmente o que, nesses habitos 
e apetites, e belo ou feia, bom au mau, justo ou injusto; con- 
formando-se na emprego destes termos aos instintos do grande 
animal; chamando bom ao que o agrada e mau ao que o im- 
portuna, sem poder legitimar de outra forma estes qualificativos; 
denominando justa e belo o necessario, porque nao viu e nao 
e capaz de mostrar aos outros quanto a natureza do necessario 
difere, na realidade, da do bom. Um ho mem assim nao te pa- 
receriaum estranho educador? 

Adimanto — Com todaacerteza! 

Socrates — Muito bem! Que diferengaexiste entre este 
ho mem e aquele que reduz sabedoria ao conhecimento dos sen- 
timentos e das gostos de uma multidao composta de individuos 
de toda a especie, quer se trate de pintura, musica ou politica? 

E evidente que se alguem, numa assembleia, apresenta um poe- 
ma, uma abra de arte au um projeto de utilidade publica e se 
apoia na sua autoridade, e para ele uma necessidade extrema 
sujeitar-se ao que ela aprovar. 0 ra, ja ouviste alguem, numa 
assembleia, demonstrar que essas obras sao realmente belas, a 
nao ser por motivos ridiculos? 

Adimanto — Jamais, e nem espero ouvir. 

Socrates — Depois de termos compreendido tudo isto, diz- 
me: e possivel que a turba admita e conceba que o belo em si 



mesmo existe, uno e distinto da multidao das coisas belas e 
que a essentia das coisas e simples, uma e indivisivel? 

Adimanto — Defonnaalguma. 

Socrates — Por conseguinte, e impossivel que o povo seja 
filosofo. 

Adimanto — Impossivel. 

Socrates — E impossivel, tambem, que esses sofistas que 
se misturam coma povo, vendidos a ele, deixem de Iisanjear-lhe 
o gosto. 

Adimanto — E clara. 

Socrates — D esse mo do, que possibilidade de salvagao ves 
para urn homem com pendores filosoficos, que lhe permita per- 
severar na sua profissao e atingir o seu objetivo? Lembra-te que 
concordamos que a facilidade em aprender, a memoria, a co- 
ragem e a grandeza de alma pertencem ao pendor filosofico. 

Adimanto — E verdade. 

Socrates — Logo, nao sera ele o primeiro em tudo apartir 
da infancia, especialmente se as qualidades do corpo corres- 
ponderem as da alma? 

Adimanto — Sim, com certeza. 

Socrates — 0 ra, quando ele chegar a maturidade, os pa- 
rentes e os seus concidadaos tentarao colocar seus talentos a 
servigo dos seus interesses. 

Adimanto — Nadapodeimpedi-lo. 

Socrates — Sera cumulado de deferencias e homenagens, 
captando e lisanjeanda de antemao o seu poder future. 

Adimanto — E o quecostumaacontecer. 

Socrates — Que esperas, entao, que ele faga em tais cir- 
cunstancias, principalmente se nasceu numa grande cidade, se 



e rico, nobre, agradavel e de boa aparencia? Nao se enchera de 
demasiada esperanga, imaginando que e capaz de govemar os 
gregos e os barbaros? Nesse casa, nao se exaltara, enchendo-se 
de arrogancia e de orgulho vao e insensato? 

Adimanto — Com certeza. 

Socrates — E se alguem, aproximando-se mansamente, lhe 
fizesse ouvir a linguagem da verdade, explicando que ele precisa 
da razao, mas que so pode adquiri-la submetendo-se a ela, cres 
que, no meio de tantas mas influencias, ele consentiria em escutar? 

Adixnanta— Muito longedisso. 

Socrates — Contudo, se por causa das suas boas disposi- 
goes naturais e da afinidade da linguagem da verdade com o 
seu carater, ele a escutasse, se deixasse levar para a fflo sofia, 
que farao entao os outras, convencidos de que perderao o seu 
apoio e amizade? Palavras, acoes, nao utilizarao todos os meios, 
nao apenas com ele, a fim de que nao se deixe convencer, mas 
tambem com aquele que procura convence-la, para que nao 
tenha sucesso, quer preparando-lhe armadilhas, quer levando-a 
publicamente aos tribunals? 

Adimanto — E bem possivel. 

Socrates — Muita bem! E possivel ainda que esse jovem 
setomefilosofo? 

Adimanto — Nao. 

Socrates — Percebes assim que eu tinha razao quando afinnei 
que os elementos que compoem a temperamento fflosofico de 
uma pessoa, ao serem deteriorados por uma ma educacao, fazem 
essa pessoa afastar-se da sua vocacao, tanto quanto as riquezas. 

Adimanto — Reconhego que tinha razao. 

Socrates — Assim e, meu grande amigo, em to da a sua 



exte-ao, a corrupgao que perverte as melhores naturezas, alias 
bem raras, como observamos. E de homens assim que saem 
nao apenas os que causam os maiores males as cidades e aos 
cidadaos, mas tambem os que lhes proporcionam o maior bem 
quando seguem o caminho certo; mas urn temperamento me- 
diaae nunca faz nada de grande a favor au em detrimento de 
alguem, mero cidadao au cidade. 

Adimanto — Nadamais verdadeira. 

Socrates — Portanto, esses homens, nascidos paraapratica 
da filo sofia, tendo-se afastado dela e tendo-a deixado so e in- 
fecunda, para levarem uma vida contraria a sua natureza e a 
verdade, permitem que outros, indignos, se introduzam junto 
dessa orfa abandonada pelos prbprias filhos, a desonrem e lhe 
granjeiem as afticas com que dizes que a sobrecarregam os 
seus detratores: a saber, que, daqueles que tern trato com ela, 
alguns nao valem nada e a maioria merece os maiores castigos. 

Adimanto — Efetivamente, e o que se diz. 

Socrates — E nao sem razao. Com efeito, venda o lugar 
vazio, mas repleta de belos nomes e belos titulos, homens sem 
valor, a maneira dos evadidos da prisao que se refugiam nas 
templos, trocam alegremente a sua profissao pela fflosofia, embora 
sejam muito competentes em seu humilde oficio. Tambem em 
relagao as outras artes, a filosofia, mesma no estada em que se 
encontra, conserva uma eminente dignidade que a leva a ser pro- 
curada por uma multidao de pessoas de natureza inferior a quern 
atrabalho servil deformou a carpo, ao mesmo tempo que lhes 
consumiu e degradou a alma. E poderia ser de outra maneira? 

Adimanto — Clara que nao. 

Socrates — Quando as ves, nao pensas num ferreiro calva 



e baixo que, havendo economizado um pequena capital e aban- 
donado as suas ferramentas, cone ao banha, lava-se, veste um 
traje novo, e, elegante como um noivo, vai casar-se com a filha 
do seu patrao, que a pobreza e o isolamento reduziram a se- 
melhante extremo? 

Adimanto — Exatamente. 

Socrates — 0 ra, que prole podera nascer de semelhante 
conluio, senao filhos bastardas e fracas? 

Adimanto — Obligato riamente. 

Socrates — Por semelhantes motivos, que ideias e opinioes 
podem advir do trato dessas almas vulgares e incultas com a filo- 
sofia? Com certeza, nada alem de frivolidades, opinioes sem fim- 
damentas, sem sentida, sem consistence, enfim, apenas sofismas. 

Adimanto — Com certeza, apenas isso. 

Socrates — Por conseguinte, Adimanto, e por demais baixo 
a numero dos que podem lidar dignamente com a filosofia: 
talvez alguns nobres espiritos aprimorados par uma boa edu- 
cagao, isoladas do mundo, que, afastados de quaisquer influen- 
cias corruptoras, permanecem fieis a sua natureza e vocagao; 
au alguma grande alma, nascida numa pequena cidade, que 
despreze os cargos publicos; talvez ainda algum raro e feliz 
carater que abandone, para se entregar a fflasofia, outra pro- 
fissao que considere inferior. Outras, enfim, parecem contidos 
pelo mesmo freio que mantem preso a filosofia a nosso amigo 
Teages. Embora tudo conspire para afasta-lo da filosofia, as en- 
fermidades que o incapacitam para a vida politica o obrigam 
a filosofar. Q uanta a mim, nAa convem que eu fale do meu 
demonio familiar e pressaga que me adverte interiormente, pois 
e duvidosa que se possa encontrar outro exemplo no passado. 



Mas, entre este pequeno grupo, aqueles que se tomaram filo- 
safas e provaram as delicias proporcionadas pela posse da sa- 
bedoria, convencidas da insensatez do restante dos ho mens, 
aqueles que sabem que nao possuem aliados com quern passam 
cantar para ir em socorro da justiga sem se perder, mas que, 
ao contrario, como urn homem caldo no meio de animais ferozes, 
recusando-se a participar das injustigas dos outres e incapaz 
de resistir sozinho a esses seres selvagens, pereceriam antes de 
ter servido a patria e os amigos, inuteis a si mesmos e aos 
outros. Levados por essas reflexoes, ficam inativos e ocupam-se 
das seus negocios; semelhante ao viajante que, durante uma 
tempestade, enquanto a vento ergue turbilhoes de po e chuva, 
fica feliz se encontra urn mura atras do qual possa se abrigar, 
os filosofos, constatando que a injustiga reina impune por to da 
parte, sentem-se felizes em poder conservar-se em seu retira 
isentos de injustigas e de agoes impias e passar seus dias sar- 
ndentes e tranquilos e com a consola de uma bela esperanga. 

Adimanto — Naverdade, nao sairao destemundo sem 
ter realizado grandes obras. 

Socrates — Sim, mas nao terao cumprido o seu mais ele- 
vado destino, par nao ter-lhes cabido urn govemo adequado a 
suavocagao. Com efeito, num govema adequado, os filosofos 
teriarn desfrutado de mutuo prestigio e se teriam tornado uteis 
ao Estada e aos cidadaos. Pensa que ja discorremos suficiente- 
mente a respeito da causa e da injustiga das acusagoes dirigidas 
a fflo sofia, a menos que tenhas mais alguma coisa a dizer. 

Adimanto — Nao, nao tenho nada a acrescentar. Porem, 
entre to dos as govemo s, qual e, na tua opiniao, o que convem 
a fflo sofia? 



Socrates — Nenhum. Queixo-meexatamentepornao des- 
cobrir nenhuma constituigao politica que convenha ao tempera- 
mento fflosoflco, por isso o vemos alterar-se e corromper-se. Igual 
a uma semente exotica que, langada ao solo fora da seu pais de 
origem, degenera e sofre a influencia do solo em que caiu, tambem 
o carater fflosofico perde a virtude e transforma-se num carater 
muito diferente. Mas, se encontrasse um govemo cuja excelencia 
correspondesse a sua, ver-se-ia entao que contem algo de divino 
dentro de si mesmo, em contraste com todos os outros caracteres 
e profissoes tudo e exclusivamente humana. Agora, evidente- 
mente, perguntar-meas que govemo e esse. 

Adimanto — Enganas-te, pois nao e o que vou te pergun- 
tar. 0 que pretendo saber e se o E stado que tens em mente e 
aquele cujos fundamentas estabelecemos ou se te referes a outro. 

Socrates — E esse mesmo, com uma diferenga. Na verdade, 
ja dissemos que era preciso que fosse conservada na nossa re- 
publica o mesmo espirito que nos havia inspirado na elaboragao 
das leis. 

Adimanto — Sim, dissemos. 

Socrates — Mas nao esclarecemos suficientemente esse 
ponto, com receio da objegao que tu fizeste, de que a demons- 
tragao seria longa e dificil, tanto mais que a que nas falta explicar 
nao e nada facil. 

Adimanto — D e que se trata? 

Socrates — D e como o E stado deve agir para que a filosofia 
nao perega. Acontece que qualquer empreendimento realmente 
grande nao se realiza sem riscos e, como se sabe, as coisas belas 
sao dificeis. 

Adimanto — Sejacomo for, acaba a tua explanagao escla- 



recendo esseponto. 

Socrates — Se eu nao tiver sucesso, nao sera por ma von- 
tade, mas porque serei impedido pela impotencia. Elevo— te a 
juiz do meu zelo. Em primeiro lugar, observa com que audacia 
e desprezo do perigo afirmo que o Estado deve ado tar, a respeita 
desta profissao, uma conduta aposta a sua conduta atual. 

Adimanto — Cama? 

Socrates — Hoje, as que se consagram a filosofia sao jovens 
ha pouco egressos da infancia; no intervalo que os separa do 
tempo em que se entregarao a economia e ao comercio, abordam 
a sua parte mais dificil, isto e, a dialetica. Em seguida, aban- 
donam este genera de estudos: e sao estes que se consideram 
filosofos autenticas. Por conseguinte, julgam fazermuito em 
assistirem a debates filosoficos, quando sao convidadas, consi- 
derando que se trata apenas de urn passatempo. A velhice apro- 
xima-se? Com excecao de urn pequeno numero, o seu ardor 
amortece e se extingue mais que o Sol de Heracito,l visto que 
nao volta a acender-se. 

[1 De aoordo com H eradlito, visto que tudo se renova, a cada tarde o Sol 
extingueesereacendea cada manha.] 

Adimanto — E o que e necessaria fazer? 

Socrates — Exatamenteo contrario: proporcionar aos ado- 
lescentes e as criangas uma educagao e uma cultura adequadas 
a sua juventude; cercar de todos os cuidados o seu carpo na 
epoca em que ele cresce e se forma, a fim de prepara-lo para 
servir a filosofia; em seguida, quando chega a idade em que a 
alma entra na maturidade, reforgar os exercicios que lhe sao 



proprias; e, quando as forgas declinam e passou o tempo das 
atribuigoes politicas e militares, dar baixa no acampamento sa- 
grado, isentos de toda e qualquer ocupagao importante, aqueles 
que pretendem levar neste mundo uma vida feliz, e, depois de 
sua morte, coroar no outro mundo a vida que tiverem vivido 
com urn destino digna dela. 

Adimanto — Falas com inteligencia, Socrates. Acredita, 
porem, que as teus ouvintes usarao ainda mais de inteligencia 
ao te resistir, pois de forma alguma estao convencidos, a comegar 
parTrasimaco. 

Socrates — Nao queiras me indispor com Trasimaca, que 
samos amigos de hapouco e nunca fomos inimigas. Nao pou- 
parei esforgos para convencer a ele e aos demais presentes. Pelo 
menos, o que irei dizer-lhes servira para alguma coisa naquela 
outravida, quando, retomando uma nova pro fissao, participa- 
rao em debates semelhantes. 

Adimanto — Estas te referindo a urn tempo muito proximo 

Socrates — E que nao e nada em comparagao a etemidade. 
Contudo, que as pessoas, em sua maioria, nao se deixem con¬ 
vencer por esses discursos nada tern de surpreendente, por- 
quanto nunca viram acontecer o que dizemos; ao contrario, ou- 
viram apenas frases de uma simetria rebuscada, em vez de con¬ 
verses espontaneamente motivadas como as nossas. Mas o que 
jamais viram foi urn homem tao perfeitamente identificado com 
a virtude, nos atos e nas palavras. Nao te parece? 

Adimanto — Nao, nunca. 

Socrates — E tambem assistiram pouco, meu bem-aven- 
turado amigo, a belos e livres debates, ande se busca a verdade 
com paixao eportodos os meias, com o unico proposito de 



conhece-la; debates esses desprovidos de vaos enfeites e inuteis 
sutilezas, em que nada se diz por espirito de contestagao, nem 
pelo simples prazer da eloqiiencia, como acontece nos tribunals 
e nas conversagoes particulares. 

Adimanto — Porcerto que nao. 

Socrates — Sao estas as reflexoes que davam preocupagao 
e me faziam hesitar em falar. Nao obstante, premido pela ver- 
dade, declarei que nao se devia esperar conhecer cidade, go- 
vemo, nem homem algum perfeitos, a nao ser que estes poucos 
filosofos, acusadas nao deperversos, porem de inuteis, fossem 
obrigados por uma feliz necessidade a se encarregarem do go- 
vemo do Estado, ou que, por uma inspiragao divina, os sobe- 
ranas e seus filhas fossem tomadas de urn sincera amor pela 
verdadeira filosofia. Afirmo que nao existe motivo algum para 
pretender que uma ou outra destas coisas, au ambas, seja ab- 
surda. Alias, seria ridiculo estarmos aqui a nos divertir em for- 
mular desejos vaos, nao te parece? 

Adimanto — Sim. 

Socrates — Se nunca aconteceu, nos seculos passados, que 
urn filosofo fosse obrigado a se encarregar do govemo de urn 
E stada, au se nos dias de hoje isso se da em alguma remota 
regiao de barbaros, ou se realmente algum dia vier a acontecer, 
poderemos entao afirmar que existiu, existe ou existira uma 
republica semelhante a nossa, quando a Musa filosofica se to mar 
senhora de uma cidade. Parque, na verdade, nos nao prapomos 
coisas impossiveis, embora reconhegamos que a sua execugao 
e bastante dificil. 

Adimanto — Concordacontigo. 

Socrates — Mas a multidao nao e dessa opiniao, diras. 



Adimanto — Talvez. 

Socrates — Nao acuses em demasia a multidao. Ela mudara 
de opiniao se, em lugar de a provocares, a aconselhares e, refutando 
as acusagoes contra o amor e a ciencia, lhe indicares aqueles a 
quern denominas filosofos e lhe definires, como fazemos, a sua 
natureza e profissao, para que nao pense que lhe falas a respeito 
dos filosofos tais como ela os concebe. Quando a multidao puder 
enxergar as coisas assim, nao cres que mudara de opiniao e res¬ 
ponded de mo do diferente? Ou pemas que e natural irritar-se 
contra quern nao se irrita e odiar quern nao odeia, quando se e, 
por natureza, desprovido de inveja e odio? Quanta a mim, ante- 
cipando-me a tua objegao, afirmo que urn carater tao intratavel 
so se encontra em algumas pessoas, e nao na multidao. 

Adimanto — Estou de acordo. 

Socrates — Concordas tambem que, pelas preconceitos da 
maioria a respeita da fflosofia, os responsaveis sao esses estran- 
geiros que se introduzem nela coma indesejaveis libertinos 
numa orgia e que, injuriando-se, tratando-se com malevolencia 
e fazendo incidir sempre as suas discussoes sabre questoes pes- 
soais, portam-se da maneira menos adequada a filosofia? 

Adimanto — Sem duvida. 

Socrates — Logo, Adinianta, aquele cujo pensamento se en- 
trega realmente a contemplagao da essencia das coisas nao julga 
agradavel contemplar a conduta dos homens, declarar-lhes querra 
e encher-se de odio e animosidade; com a visao dominada por 
objetas fixos e imutaveis, que nao comportam nem suportam mu- 
tuas preconceitos, mas estao todas sujeitos a lei da ardem e da 
razao, esforga-se par imita-los e, tanto quanto possivel, tomar-se 
semelhante a eles. 0u cres que e possivel nao imitar aquilo de 



que a todo o momenta nos aproximamos com admiragao? 

Adimanto — Nao epossivel. 

Socrates — Portanto, estando o filosofa em cantata com 
o que e sagrado e sujeito a ordem, ele mesmo toma-se ordenado 
e sagrado, dentro do limite permitida pela natureza humana, 
a que nao evita que, com frequencia, a multidao o julgue de 
forma injusta. 

Adimanto — Com certeza. 

Socrates — Q uer dizer que, se uma necessidade o obrigasse 
a tentar introduzir nos costumes publicos e privados o que ele 
considera mais elevado, em vez de se limitar a modelar o seu 
proprio carater, julgas que seria urn mau mestre da moderagao, 
da justiga e de todas as outras virtudes civis? 

Adimanto — Dejeito nenhum. 

Socrates — E se o povo conseguir compreender que dize- 
mos a verdade a respeito dos filosofos, continuara sendo hostil 
com eles e a desconfiar de nos quando lhe afirmarmos que uma 
cidade so sera feliz na medida em que seu piano for tragada 
por esses artistas que se baseiam em modelos divinos? 

Adimanto — Nao sera hostil se conseguir compreender. Mas 
de que maneira, porem, os filo so fas poderao tragar esse piano? 

Socrates — Comegando por considerar o Estado e os ca- 
racteres humanos de seus cidadaos urn pano que, em primeiro 
lugar, tentarao limpar com escmpulo, o que nao e nada facil. 

Mas tu ja sabes que, nisso, eles diferem dos outros, e que nao 
quererao ocupar-se de urn Estado ou de urn individuo para lhe 
dar apenas leis, senao quando o tiverem recebido imaculada 
ou tornado imaculado eles proprios. 

Adimanto — E com razao. 



Socrates — E tenda conseguida isso, nao irao esbogar a 
nova constituigao? 

Adimanto — Sem duvida. 

Socrates — Creio que, em seguida, para aperfeigoar esse 
esbogo, erguerao freqiientemente os olhos, porum lada, para 
a essentia dajustiga, da beleza, da moderagao e das virtudes 
desta natureza e, por outro, para a copia humana que dela fa- 
zem; e, por intermedia da combinagao e da miscelanea de bis- 
tituigoes apropriadas, esfargar-se-ao por atingir a imagem da 
verdadeira huinamdade, inspirando-se no modelo a que Ho- 
mero, quando o encontra entre os ho mens, chama de divino e 
semelhante aos deuses. 

Adimanto — Muitabem. 

Socrates — E apagarao, penso eu, e pintarao de nova, ate 
conseguirem caracteres humanos tao caros adivindade quanto 
a podem ser tais caracteres. 

Adimanto — Certamente, sera urn quadro estupendo! 

Socrates — Muito bem! Teremos convencido aqueles que 
tu apresentavas como dispostos a cair sobre nos com todas as 
suas forgas de que urn tal pinto r de constituigoes e o ho mem 
que lhes gabavamos ha instantes e que excitava o seu mau hu¬ 
mor porque lhe queriamos confiar o govemo das cidades? Sera 
que se acalmarao ao ouvir-nas? 

Adimanto — Sim, se forem ponderadas 

Socrates — Que mais teriarn a objetar-nos? Que as filosofos 
nao sao amantes do ser e da verdade? 

Adimanto — Sena absurda. 

Socrates — Que o seu temperamento, tal como o descre- 
vemos, nada tern a ver com o que existe de melhor? 



Adimanto — Tambem nao. 

Socrates — 0 que, entao? Que esse temperamento, depa- 
rando-se com instituigoes adequadas, nao e mais apropriado 
que qualquer outra a tomar-se perfeitamente bom e sabio? 

Adimanto — Porcerto que nao. 

Socrates — Assustar-se-ao ao nos ouvirem declarar que 
os males do Estado e dos cidadaos somente serao extintas quan- 
do os filosofas detiverem o poder e que o govemo que imagi- 
namos sera realizado de fato? 

Adimanto — Talvez. 

Socrates — Queres que os declaremos a todas apaziguadas 
e persuadidos, a fim de que a vergonha, na falta de outro motivo, 
os obrigue a concordar? 

Adimanto — Sim, quero. 

Socrates — Entao, consideremo-los persuadidos neste pan¬ 
to. Agora, quern nos contestara que e possivel encontrar filhos 
de reis nascidos filosofos? 

Adimanto— Ninguem. 

Socrates quern pode afirmar que, nascidos com tais 
disposigoes, e obrigatorio que se corrompam? Quelhes sejadi- 
ficil evita-la, nos proprios o admitimos; mas que, ao longo do 
tempo, nem urn so se salve, existe alguem que possa sustenta-lo? 

Adimanto — Com certezaquenao. 

Socrates — Mas basta que urn se salve e encontre uma 
cidade docil as suas opinioes para realizar todas as coisas que 
hoje sao consideradas impossiveis. 

Adimanto — De fato, urn so basta. 

Socrates — Na verdade, tendo esse magistrada estabele- 
cido as leis e as instituigoes que descrevemos, nao e impossivel 



que os cidadaos aceitem sujeitar-se a elas. 

Adimanto — Demaneiranenhuma. 

Socrates — Mas nao e espantoso e impossivel que aquilo 
que nos aprovamos seja tambem aprovado par outros? 

Adimanto — Nao acredito. 

Socrates — E, como demonstramos suficientemente, julgo 
eu, que o nassa projeto e a melhor, se for realizavel? 

Adimanto — Suficientemente, com efeito. 

Socrates — Parece, pois, que somos levados a concluir, no 
que canceme ao nassa piano de legislagao, que, par urn lado, 
e excelente, se puder ser realizado e, por outra, a sua realizagao 
e dificil, mas nao impossivel. 

Adimanto — De fato, somos levados a isso. 

Socrates — Muito bem! Ja que chegamos, nao sem dificul- 
dade, a este resultado, precisamos tratar do que se segue, isto 
e, de que maneira, por que estudas e exercicios, formaremos 
os ho mens capazes de guardar e manter a constituigao e em 
que idade devemos consagra-los a isso. 

Adimanto — Sim, precisamos tratar dessa questao. 

Socrates — Em vao usei to da a minha habilidade, quando 
pretendi passar em silencio a dificil questao da posse das mu- 
lheres, da procriagao dos filhos e da eleigao das magistrados, 
sabendo quanto a verdade completa e malvista e dificil de apli- 
car; agora, com efeito, nao me vejo menos obrigado a falar disso. 
E certo que esgotamos a questao das mulheres e dos filhos; 
mas, no que conceme aos magistrados, e preciso rever o pro- 
blema desde o inicio. Dissemos, como deves te lembrar, que 
eles deviam fazer ressaltar a seu amor a patria quando subme- 
tidas a prova do prazer e da dor, e jamais renunciar a sua 



convicgao patriotica no meio dos trabalhos, dos perigos e das 
outras vicissitudes; que era precisa excluir quern se mostrasse 
fraco e escolher para magistrado e cumula-lo de distingoes e 
honras, durante a vida e depois da morte, quern saisse de to das 
essas provas tao pura como o ouro do fogo. E isto a que eu 
disse em termos indiretos e dissimulados, receando provo car a 
discussao em que estamos empe~dos agora. 

Adimanto — E verdade, lembro-meperfeitamente. 

Socrates — Eu vacilei, meu amigo, em dizer o que diga 
agora. Mas a decisao esta tomada e afirmo que os melhores 
magistrados do Estado devem ser os filosofos. 

Adimanto — Queseja. 

Socrates — Repara como e pequeno o numero deles. Com 
efeito, as qualidades que, em nossaopiniao, devem comporo 
seu temperamento raramente se encontram reunidas no mesmo 
individuo; quase sempre essas qualidades estao esparsas entre 
muitas pessoas. 

Adimanto — Que queres dizer? 

Socrates — 0 s que sao dotados de facilidade em aprender, 
de memoria, de inteligencia, de sagacidade e de todas as outras 
qualidades semelhantes, nao possuem o habito, como sabes, de 
aliar naturalmente a isso a generosidade e a grandeza de alma 
que lhes possibilite viver na ordem com calma e constancia. Ao 
contrario, tais homens deixam-se arrastar pela propria vivaci- 
dade e nao apresentam nada de estavel. 

Adimanto — Tensrazao. 

Socrates — Contudo, os homens de carater firme e so lido, 
com quern sempre podemos contar, e que na guerra se mantem 
impassiveis diante do perigo, em geral nao sao aptos para as 



ciencias: embrutecidos, sao lentas a compreender, e adonnecem 
quando tern de se entregar a um trabalho intelectual. 

Adimanto — E isso mesma. 

Socrates — Dissemos que os magistrados devem possuir 
to das aquelas qualidades, sem o que nao podem aspirar nem 
a uma educagao superior nem as honras nem ao poder. 

Adimanto — Dissemos isso com razao. 

Socrates — Muito bem! Admites que isso seja raro? 

Adimanto — Sim, admito. 

Socrates — Entao, alem da prova dos trabalhos e perigos, 
a qual e necessario sujeita-los, vou acrescentar que e preciso 
exercita-los num grande numero de ciencias, para verificar se 
a sua natureza esta apta a suportar os mais altas estudas au 
se fraquejam, como outros fazem nos exercicios de ginastica. 

Adimanto — Quais sao esses altos estudos a que te referes? 
Socrates — Talvez te lembres de que, apos termos distin- 
guido tres partes na alma, utilizamos essa distingao para explicar 
a natureza da justiga, da moderagao, da coragem e da sabedoria. 

Adimanto — Se eu nao me lembrasse, nao seria merecedor 
de ouvir o resta. 

Socrates — Lembras-te tambem da que dissemos antes? 

Adimanto — Sobre o que? 

Socrates — D issemos que para chegar ao conhecimento 
mais perfeito destas virtudes existia um caminha mais longo e 
que elas se revelariam claramente a quern o percorresse; mas 
que tambem era possivel ligar a demonstragao ao que fora dito 
anteriormente. Vos admitistes que isso bastava e, desse mo do, 
a demonstragao que foi feita careceu, a meu ver, de exatidao. 

Se estais satisfeitos, compete a vos dize-lo. 



Adimanto — Porem, tenho a impressao de que nos res- 
pondeste com exatidao, a que e tambem a opiniao das outros. 

Socrates — Mas, meu amigo, em semelhantes questoes, 
to da a exatidao que se afaste, o minimo que for, da realidade nao 
e uma exatidao total, pois nada que e imperfeito e exatidao total 
de nada. Na entanto, ha as vezes quern imagine que isso basta e 
que nao ha necessidade de aprofundar mais as investigagoes. 

Adimanto — D e fato, e a ideia que a preguiga inspira a 
muitas pessoas. 

Socrates — Mas, se existe alguem que deva defender-se 
de te-la, este alguem e precisamente a guardiao da Estado e 
das leis. 

Adimanto — Assim parece. 

Socrates — E necessario, entao, meu amigo, que ele siga 
o caminho mais longo e que trabalhe tanto em instruir-se como 
em exercitar o corpo; caso contrario, como dissemos, nunca che- 
gara ao termo dessa ciencia sublime na qual lhe compete, mais 
que a qualquer outro, instruir-se com perfeigao. 

Adimanto — Portanto, aquilo de que falamos nao e o que 
ha de mais sublime, pois existe algo mais elevado que a justiga 
e as virtudes que enumeramos? 

Socrates — Sim, algo mais elevado. E acrescento que nao 
e suficiente contemplar, coma fazemos agora, urn mero esbogo 
dessas mesmas virtudes: nao podemos eximir-nos de procurar 
aquadro mais perfeita. Efetivamente, nao seria ridiculo langar 
mao de todos os meios para chegar, em questoes de somenos 
importancia, ao mais alto grau de precisao e clareza e nao con- 
siderar dignas da maior aplicagao as questoes mais elevadas? 

Adimanto — Seria. Mas cres que te deixaremos continuar 



sem te perguntarmos que ciencia e essa que denominas a mais 
elevada e qual e a seu objeto? 

Socrates — Nao creio, mas interroga-me. Na verdade, ou- 
viste-me falar varias vezes dessa ciencia; agora, porem, ou te 
esqueceste ou pensas em me causar novos embaragos. E incli- 
na-me para esta ultima opiniao, pois me ouviste muitas vezes 
afirmar que a ideia do bem e o mais alto dos conhecimentos, 
aquela de que a justiga e as outras virtudes tiram a sua utilidade 
e as suas vantagens. Nao ignoras, agora, que e isto o que vau 
dizer, acrescentando que nao conhecemos suficientemente esta 
ideia. Ora, se nao a conhecemos, embora conhegamos o melhor 
possivel todo o resto, sabes que estes conhecimentos nao nos 
valerao de nada sem ela, da mesma forma que a passe de urn 
objeto sem a do bem. Com efeito, julgas vantajoso possuir muitas 
coisas, se nao forem boas, ou conhecer tudo, com excegao do 
bem, e nao conhecer nada de belo nem de bom? 

Adimanto — Nao, por Zeus, nao acho. 

Socrates — E tambem sabes que, na opiniao de muitos, a 
bem consiste no deleite, enquanto os mais requintados pensam 
que consiste na inteligencia. 

Adimanto — Sim, eu sei. 

Socrates — E tambem nao ignoras, meu amigo, que aqueles 
que assim pensam nao conseguem explicar de que inteligencia 
se trata, mas sao forgados a confessar, por ultimo, que e da 
inteligencia do bem. 

Adimanto — Sim, e isso e muita divertido. 

Socrates — E de fato divertido que, ao mesmo tempo que 
censuram a nossa ignorancia a respeito do bem, falam-nos dele 
como se o conhecessemos. D izem-nos que e a inteligencia do 



bem, como se devessemos compreende-los logo que pronunciam 
apalavrabem. 

Adimanto — Exatamente. 

Socrates — Mas, par acaso, estao menos equivocados os que 

identificam o bem coma prazer? 0 seu erro e menor do que o 
dos outros? E nao sao obrigadas a admitir que ha prazeres maus? 
Adimanto — Porcerto. 

Socrates — Acontece-lhes, no entanto, penso eu, admitir 
que as mesmas coisas sao boas e mas. Nao e assim? 

Adimanto — Sem duvida. 

Socrates — Logo, e evidente que a questao comporta nu- 
merosas e profundas dificuldades. 

Adimanto — Nao ha como nega-la. 

Socrates — Muito bem! Nao e evidente que, em sua maio- 
ria, as pessoas se contentam com a simples aparencia do justo 
e do belo e que, ao contraria, ninguem se satisfaz com o que 
parece bom, procurando a que de fato a e, e cada urn, neste 
campo, despreza a aparencia? 

Adimanto — Com certeza. 

Socrates — 0 ra, esse bem que to das as almas buscam atin- 
gir, de cuja existencia suspeitam, embora com incerteza, sem 
consequir defini-lo e acreditar nele com a fe solida que tern em 
outras coisas, o que toma essas outras coisas inuteis, esse bem 
tao grande e precioso devera ficar coberto de trevas para as 
eminentes cidadaos a quern confiaremos tudo? 

Adimanto — Sem duvida que nao. 

Socrates — Julgo, entao, que as coisas justas e belas terao 
urn guardiao e defensor de pouca valor, se este ignorar em que 
e que elas sao boas. Afirmo ate que ninguem as conhecera bem 



sem antes conhecer o bem. 

Adimanto — Tuaafirmagao ecorreta. 

Socrates — Muito bem! Teremos, portanto, um govemo 
perfeitamente organizado, se tiver por lider um magistrado que 
detenha esse conhecimento? 

Adimanto — Sim, teremos. Mas tu, Socrates, pensas que 
o bem seja a ciencia, o prazer ou qualquer outra coisa? 

Socrates — Finalmente! Eu tinha certeza de que, nesse as- 
sunto, nao te contentarias com a opiniao dos outros! 

Adimanto — E que nao acho justo, Socrates, que exponhas 
as opinioes dos outros e nao as tuas, depois de haver tratado 
ha tanta tempo dessas questoes. 

Socrates — Como assim? Entao, achas justo que um homem 
fale do que ignora, coma se o soubesse? 

Adimanto — Nao como se o soubesse, mas expando sua 
opiniao arespeito. 

Socrates — Muito bem! Nao percebeste coma sao ridiculas 
as opinioes que nao se baseiam na ciencia? As melhores sao 
cegas. Ves alguma diferenga entre cegos que sequem pelo ca- 
minha certa e aqueles que possuem uma opiniao verdadeira a 
respeito de alguma coisa, mas sem ter a compreensao dessa 
mesma coisa? 

Adimanto — Nenhuma. 

Socrates — Preferes entao observar coisas feias e disformes, 
em lugar de ouvir a exposigao de coisas brilhantes e belas? 

Adimanto — Par Zeus, Socrates, nao pare como setivesses 
chegado ao fim. Ficaremos satisfeitos se nas explicares a natu- 
reza do bem como o fizeste com a natureza da justiga, da tem- 
peranga e das demais virtudes. 



Socrates — Eu tambem ficaria plenamente satisfeito, mas 
temo ser incapaz disso; e, se tiver coragem para o tentar, receio 
que a minha incompetencia provo que zombarias. Mas, meus 
caros amigas, nao nas ocupemos agora com o que possa ser 
bem em si mesmo, pois me parece algo muito elevado para 
que o nosso esforgo nos conduza, neste momento, ate a con- 
cepgao quetenho dele. Contudo, se vos desejares, consinto em 
falar-vos do que me parece ser o fflho, o fruto do bem e do 
que mais se lhe assemelha. 

Adimanto — Fala-nos do filho. Pagaras atua divida em 
outra ocasiao, falando-nos do pai. 

Socrates — G ostaria que eu pudesse pagar e vos receberdes 
a divida dessa explicagao e que nao tivessemos de nos contentar 
com os juros! Recebei pois, este filho, este fruto do bem em si 
mesmo. Mas cuidai para que eu nao vos engane involuntaria- 
mente, dando-vos urn valor errado do jura. 

Adimanto — Tomaremoso maxima cuidado possivel. 
Agora, fala. 

Socrates — Antes, e necessario que nos ponhamos de acor- 
do e que eu vos recorde o que foi dito ha pouco e em varios 
outros encontros entre nos. 

Adimanto — 0 que e? 

Socrates — Declaramos que existem numerosas coisas be- 
las, numerosas coisas boas, muitas coisas de outras especies 
cuja existencia afirmamos e distinguimos na linguagem. 

Adimanto — Defato, declaramos. 

Socrates — D eclaramos tambem que existe a belo em si, 
o bom em si e, igualmente, em relagao a to das as coisas que 
agora mesmo indicamos como sendo multiplas, declaramos que 



a cada uma delas tambem corresponde a sua ideia, que deno- 
minamos essentia da coisa. 

Adimanto — Exata. 

Socrates — E afirmamos que umas sao percebidas pela 
vista, e nao pelo pensamento, mas que as ideias sao concebidas 
e nao vistas. 

Adimanto — Perfeitamente. 

Socrates — 0 ra, qual e a sentido que nos permite perceber 
as coisas visiveis? 

Adimanto — A visaa. 

Socrates — Entao, apreendemos as sons pela audigao e, 
pelos outros sentido s, todas as coisas sensiveis, nao e verdade? 

Adimanto — Sem duvida. 

Socrates — Porem, ja raciocinaste que o artifice das nossos 
sentido s teve de se esforgar bem mais para modelar a faculdade 
de ver e ser visto da que as outras? 

Adimanto — Nuncapensei nisso. 

Socrates — Considera o seguinte: o ouvido e a voz precisam 
de algum elemento de especie diferente, o primeiro para ouvir 
e a segunda para ser ouvida, de modo que, se esse terceiro 
elemento vier a faltar, o primeiro nao ouga e a segunda nao 
seja ouvida? 

Adimanto — Demodo algum. 

Socrates — Eu penso que as outras faculdades nao preci¬ 
sam de nada semelhante. Ou podes citar-me alguma? 

Adimanto — Nao. 

Socrates — Mas nao sabes que a faculdade de ver e ser 
visto precisa disso? 

Adimanto — Como assim? 



Socrates — A visao pode estar situada nos olhos, e estes 
podem ser usados para enxergar; a cop da mesma maneira, pode 
estar nos objetos. Contudo, se a isso nao for acrescentado um 
terceiro elemento, a vista nada veni e as cores nao serao percebidas. 

Adimanto — De que elemento estas falando? 

Socrates — Aquele que denominas luz. 

Adimanto — Tensrazao. 

Socrates — Logo, o sentido da visao e a faculdade de ser 
visto estao unidos por um lago incomparavelmente mais pre- 
cioso do que aquele que estabelece as outras unioes, desde que 
a luz nao seja uma coisa desprezivel. 

Adimanto — D e maneira nenhuma ela e desprezivel. 

Socrates — Qual e, entao, na tua opiniao, de todos os deu¬ 
ses do ceu, aquele que pode realizar essa uniao, aquele cuja 
luz faz com que os nossos olhos vejam da melhor maneira pos- 
sivel, e que os abjetas visiveis sejam vistas? 

Adimanto — 0 mesmo que tu e to das as pessoas reco- 
nhecem como senhor: o Sol. 

Socrates — Entao, nao esta a vista, pela sua natureza, nesta 
relagao com esse deus? 

Adimanto — Que relagao? 

Socrates — Nem a vista e a Sol, nem oeo olho, onde a 
vista se forma. 

Adimanto — Evidentequenao. 

Socrates — Porem, de todos os orgaos dos sentidos, o olho 
e, no meu entender, o que mais se assemelha ao Sol. 

Adimanto — Sim, sem duvida. 

Socrates — Muito bem! E o poder que o olho possui nao 
lhe vem do Sol, como uma emanagao deste? 



Adimanto — Certamente. 

Socrates — Nao e tambem verdade que o Sol, que nao e 
a vista, mas seu principio, e percebido por ela? 

Adimanto — Sim, e. 

Socrates — Pois e o Sol que eu chamo de filho do bem, 
que o bem engendrou a sua propria semelhanga. Aquilo que o 
bem e, no campo da inteligencia em relagao ao pensamento e 
aos seus objetos, o Sol o e no campo da visivel, em relagao a 
vista e aos seus objetos. 

Adimanto — Cama assim? Explica-me isso. 

Socrates — Tu sabes, logicamente, que os olhos, quando con- 
templam objetos cujas cores nao sao iluminadas pela luz da dia, 
mas pela claridade dos astro s notumos, perdem a acuidade e pa- 
recem quase cegos, como se nao fossem providos de visao clara. 

Adimanto — Sei-o muito bem. 

Socrates — Mas, quando se voltam para abjetos que o Sol 
ilumina, enxergam distintamente e mostram que sao providos 
de visao clara. 

Adimanto — Sem duvida. 

Socrates — Admite, portanto, que se da o mesmo a respeito 
da alma. Q uando eh fixa a olhar naquilo que a verdade e o 
ser iluminam, compreende-o, conhece-o e mostra que e dotada 
de inteligencia; mas, quando olha para aquilo que esta obscu- 
recido, para o que nasce e morre, a sua vista fica embagada, 
passa a ter apenas opinioes, indo sem cessar de uma a outra e 
parece desprovida de inteligencia. 

Adimanto — Realmente, parece desprovida dela. 

Socrates — Confessa, entao, que o que derrama a luz da 
verdade sobre os objetos do conhecimento e proporciona ao 



individuo o poder de conhecer e a ideia do bem. Podes conce- 
be-la como objeto de conhecimento por ela ser o principio da 
ciencia e da verdade, mas, por mais belas que sejam estas duas 
coisas, a ciencia e a verdade, nao te equivocaras se pensares 
que a ideia do bem e distinta delas e as ultrapassa em beleza. 

Como no mundo visivel se considera, e com razao, que a luz 
e a visao sao semelhantes ao Sol, mas se acredita, erroneamente, 
que sao o SoL da mesma forma no mundo inteligivel e correta 
pensar que a cidade e a verdade sao, uma e outra, semelhantes 
ao bem, mas e errado julgar que uma ou outra seja o bem; a 
natureza do bem deve ser considerada muito mais preciosa. 

Adimanto — No teu mo da de ver, a sua beleza e extraor- 
dinaria, sempre que produz a d&ria e a verdade, e e ainda mais 
belo do que elas. Por certo que nao o identificas com o prazer. 

Socrates — D eus me livre de tal coisa! Mas considera a 
imagem da bem da maneira que vou dizer. 

Adimanto — Como? 

Socrates — Creio que admitiras que o Sol fomece as coisas 
visiveis nao apenas a capacidade de serem vistas, mas tambem 
a criagao, o crescimento e a nutrigao, apesar de ele mesmo nao 
ser criagao. 

Adimanto — Efetivamente, nao o e. 

Socrates — Admite tambem que as coisas cognosciveis nao 
recebem da bem apenas a sua inteligibilidade, mas tambem retiram 
dele a sua existencia e a sua essencia, apesar de o bem nao ser a 
essentia, mas estar muita acima desta em dignidade e poder. 

Nesse momento, Glauco exclamou com vivacidade: 

— Por Apoio! Q ue maravilhosa superioridade! 

Socrates — A culpa e tambem tua! Por que me forgar a 



dizer o que penso acerca desse assunto? 

Glauco — Termina a tua comparacao com o Sol, separ 
acaso tens alga mais a dizer. 

Socrates — Com certeza, ainda me falta muito a dizer! 

Glauco — Entao, nao omitas nada. 

Socrates — Penso que, sem querer, omitirei muitas coisas. 
Contudo, tomarei o cuidada de tudo dizer neste momento. 

Glauco — Estabem. 

Socrates — Considera, entao, que existem dois reis, rei- 
nando urn sobre o campo do cognoscivel e o outro, do visivel: 
nao diga do ceu, com receio de que penses que brinco com as 
palavras. Mas consegues imaginar estes dais generos, a visivel 
eo cognoscivel? 

Glauco — Consigo. 

Socrates — Agora, pega uma linha cortada em dois seg- 
mentos desiguais, representando urn o genera visivel, o outro o 
cognoscivel, e corta de novo cada segmento respeitando a mesma 
proporgao; teras entao, classificando as divisoes obtidas conforme 
o seu grau relativo de clareza ou de obscuridade, no mundo visivel, 
urn primeiro segmento, a das imagens. Denomino imagens pri- 
meiramente as sombras, depois aos reflexos que se veem nas aguas 
ou na superficie dos corpos opacos, polidos e brilhantes, e a todas 
as representagoes semelhantes. Compreendes? 

Glauco — Logico que sim. 

Socrates — Considera agora que o segundo segmento cor- 
responde aos objetos que essas imagens representam, ou seja, 
os animais que nos cercam, as plantas e todas as obras de arte. 

Glauco — Estou considerando. 

Socrates — Concordas tambem em dizer que, no que con- 



ceme a verdade e ao seu contrario, a divisao foi feita de tal 
modo que a imagem esta para o objeto que reproduz como a 
opiniao esta para a ciencia? 

Glauco — Concordo plenamente. 

Socrates — Ve agora cama deve ser dividido o mundo 
cognoscivel. 

Glauco — Como? 

Socrates — Na primeira parte desse segmento, a alma, uti- 
lizando as imagens dos objetos que no segmento precedente 
eram os originals, e obrigada a estabelecer suas analises partindo 
de hipoteses, seguindo urn caminho que a leva, nao a urn pnn- 
clpia, mas a uma conclusao. Na segundo segmento, a alma parte 
da hipotese para chegar ao principio absoluto, sem langar mao 
das imagens, como no caso anterior, e desenvolve a sua analise 
servindo-se unicam ente das ideias. 

Glauco — Nao compreendo muitabem o quedizes. 

Socrates — Sem duvida, compreenderas mais facilmente 
depois de ouvires o que vou dizer. Sabes, penso eu, que aque- 
les que se dedicam a geometria, a aritmetica ou as outras 
ciencias do mesmo genero pressupoem o par e o impar, as 
figuras, tres especies de angulos e outras coisas da mesma 
familia para cada pesquisa diferente; que, tendo pressuposto 
estas coisas como se as conhecessem, nao se dignam justifi¬ 
ed-las nem a si proprios nem aos outras, considerando que 
elas sao evidentes para todos; que, finalmente, a partir dm, 
deduzem o que se segue e acabam por alcangar, de forma con- 
seqiiente, a demonstragao que tinham em vista. 

G lauco — Sei isso perfeitamente. 

Socrates — Entao, sabes tambem que eles utilizam figuras 



visiveis e raciocinam sobre elas pensando nao nessas mesmas 
figuras, mas nos originais que elas reproduzem. 0 s seus racio- 
cinios baseiam-se no quadrado em si mesmo e na diagonal em 
si mesma, e nao naquela diagonal que tragam; o mesmo vale 
para todas as outras figuras. Todas essas figuras que modelam 
ou desenham, que produzem sombras e os seus reflexos nas 
aguas, eles as utilizam como tantas outras imagens, paratentar 
ver esses objetas em si mesmas, que, de outro modo, so podem 
ser percebidos pelo pensamento. 

G lauco — E verdade. 

Socrates — Eu afirmava que os objetos desse genera per- 
tencem a classe do cognosciveL mas que, para conseguir co- 
nhece-los, a alma e obrigada a recorrer a hipoteses, servindo-se 
destas como de imagens dos mesmos objetas que produzem 
sombras no segmento inferior, e que, em relagao a essas sombras, 
sao tidas e considerados como claros e distintos. 

G lauco — Compreendo que o que dizes se refere a geo- 
metria e as ciencias da mesma natureza. 

Socrates — Percebes agora que entendo por segunda di- 
visao do mundo cognoscivel aquela que a razao alcanga pelo 
poder da dialetica, considerando suas hipoteses nao principios, 
mas simples hipoteses, isto e, pontos de apoia e trampolins 
para se elevar ate o piincipio universal que ja nao admite hi¬ 
poteses. Atingido esse piincipio, ela se apega a todas as con- 
seqiiencias que decorrem dele, ate chegar a ultima conclusao, 
sem recorrer a nenhum dado sensiveL mas somente as ideias, 
pelas quais pro cede e as quais chega. 

G lauco — Compreendo-te em parte, mas nao satisfatoria- 
mente, porque tratas de urn tema muita dificil. Q ueres estabe- 



lecer que a conhecimento do ser e do inteligivel, que e adquirido 
pela ciencia da dialetica, e mais claro que aquele que e adquirido 
pela que denominamos ciencias, as quais possuem hipoteses 
como principios. E certo que aqueles que se consagram as cien- 
cias sao obrigados a utilizar o raciocinio, e nao os sentidos. No 
entanto, visto que nas suas investigagoes nao apontam paraum 
principio, mas partem de hipoteses, julgas que eles nao tern a 
inteligencia dos objetos estudadas, mesmo que a tivessem com 
urn principio. Parece-me que denominas conhecimento discur- 
sivo, e nao inteligencia, a geometria e outras ciencias do mesmo 
genera, considerando esse conhecimento intermediario entre a 
opiniao e a inteligencia. 

Socrates — Compreendeste-me bastante bem. Aplica agora 
a estas quatro segoes estas quatro operagoes da alma: a inteli¬ 
gencia a segao mais elevada, o conhecimento discursivo a se- 
gunda, a fe a terceira, a imaginagao a ultima; e dispoe-nas por 
ordem de clareza, partindo do principio de que, quanto mais 
seus objetos participam da verdade, mais eles sao claros. 

Glauco — Compreendo. Concorda contigo e ado to a ordem 
que tu sugeres. 



LIVRO VII 


SO CRATE S — Agora imagina a maneira como segue o es- 
tado da nossa natureza relativamente a instrugao e a ignorancia. 
Imagina homens numa morada subterranea, em forma de ca- 
vema, com uma entrada aberta a luz; esses homens estao ai 
desde a infancia, de pemas e pescogo acorrentadas, de mo do 
que nao podem mexer-se nem ver senao o que esta diante deles, 
poisas correntes os impedem de voltar a cabega; a luz chega-lhes 
de uma fogueira acesa numa colina que se ergue por detras 
deles; entre o fogo e os prisioneiros passa uma estrada ascen- 
dente. Imagina que ao longo dessa estrada esta construida urn 
pequeno muro, semelhante as divisorias que os apresentadores 
de titeres armam diante de si e por cima das quais exibem as 
suas maravilhas. 

Glauco — Estouvendo. 

Socrates — Imagina agora, ao longo desse pequeno muro, 
homens que transportam objetos de toda especie, que o trans¬ 
poem: estatuetas de homens e animais, de pedra, madeira e 
toda especie de materia; naturalmente, entre esses transporta- 
dores, uns falam e outros seguem em silencio. 

Glauco — Urn quadraestranho eestranhasprisioneiros. 



Socrates — Assemelham-se a nos. E, para comecar, achas 
que, numa tal condicao, eles tenham alguma vez visto, de si 
mesmos e dos seus companheiros, mais da que as sombras pro- 
jetadas pelo fogo na parede da cavema que lhes fica defronte? 

G lauco — Como, se sao obrigados a ficar de cabeca imovel 
durante to da a vida? 

Socrates — E com as coisas que desfflam? Nao se passa 
o mesmo? 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — Portanto, se pudessem se comunicar uns com 
as outros, nao achas que tomariam por objetos reais as sombras 
que veriam? 

G lauco — E bem possivel. 

Socrates — E se a parede do fundo daprisao provocasse 
eco, sempre que urn dos transportadores falasse, nao julgariam 
ouvir a sombra que passasse diante deles? 

G lauco — Sim, por Zeus! 

Socrates — D essa forma, tais ho mens nao atribuirao rea¬ 
lidade senao as sombras dos objetos fabricados. 

G lauco — Assim tera de ser. 

Socrates — Considera agora o que lhes acontecera, natu- 
ralmente, se forem libertados das suas cadeias e curadas da 
sua ignorancia. Que se liberte urn desses prisioneiros, que seja 
ele obrigado a endireitar-se imediatamente, a voltar o pescogo, 
a caminhar, a erguer as olhos para a luz: ao fazer todos estes 
movimentas sofrera, e o deslumbramento impedi-lo-a de dis- 
tinguir os abjetos de que antes via as sombras. Que achas que 
respondera se alguem lhe vier dizer que nao viu ate entao senao 
fantasmas, mas que agora, mais perto da realidade e voltado 



para objetos mais reais, ve com mais justeza? Se, enfim, mos- 
trando-lhe cada uma das coisas que passam, o obrigar, a forga 
de perguntas, a dizer o que e? N ao achas que ficara embaragada 
e que as sombras que via outrora lhe parecerao mais verdadeiras 
do que as objetos que lhe mostram agora? 

G lauco — Muito mais verdadeiras. 

Socrates — E se a forgarem a fixar a luz, os seus olhos 
nao ficarao magoados? N ao desviara ele a vista para voltar as 
coisas que pode fitar e nao acreditara que estas sao realmente 
mais distintas do que as que se lhe mostram? 

G lauco — Com toda a certeza. 

Socrates — E se o arrancarem a forga da sua cavema, o 
obrigarem a subir a encosta rude e escarpada e nao o largarem 
antes de o terem arrastado ate a luz do Sol, nao sofrera viva- 
mente e nao se queixara de tais violencias? E, quando tiver 
chegado a luz, podera, com os olhas ofuscados pelo seu brilho, 
distinguir uma so das coisas que ora denominamos verdadeiras? 

Glauco — Nao o conseguira, pelo menos de Inicio. 

Socrates — Tera, creio eu, necessidade de se habituar a ver 
os objetos da regiao superior. Comegara por distinguir mais fa- 
cilmente as sombras; em seguida, as imagens dos homem e dos 
outros objetos que se refletem nas aguas; por ultimo, os proprios 
objetos. Depois disso, podera, enfrentando a claridade dos astros 
e da Lua, contemplar mais facilmente, durante a noite, os corpos 
celestes e o proprio ceu da que, durante o dia, o Sol e a sua luz. 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — Por fim, suponho eu, sera o Sol, e nao as suas 
imagens refletidas nas aguas au em qualquer outra coisa, mas 
o proprio Sol, no seu verdadeiro lugar, que podera ver e con- 



templar tal como e. 

Glauco — Necessariamente. 

Socrates — Depois disso, podera concluir, a respeito do 
Sol, que e ele que faz as estagoes e os anos, que govema tudo 
no mundo visivel e que, de certa maneira, e a causa de tudo o 
que ele via com os seus companheiros, na cavema. 

G lauco — E evidente que chegara a essa conclusao. 

Socrates — 0 ra, lembrando-se da sua primeira morada, 
da sabedoria que ai se professa e daqueles que ai foram seus 
companheiros de cativeiro, nao achas que se alegrara com a 
mudanga e lamentara os que la ficaram? 

Glauco — Sim, com certeza, Socrates. 

Socrates — E se entao distribuissem honras e louvares, se 
tivessem recompensas para aquele que se apercebesse, com o 
olhar mais vivo, da passagem das sombras, que melhor se re- 
cordasse das que costumavam chegar em primeiro ou em ultima 
lugar, ou virem juntas, e que por isso era o mais habil em adi- 
vinhar a sua aparigao, e que provocasse a inveja daqueles que, 
entre os prisioneiros, sao venerados e poderosos? Ou entao, 
como o heroi de Homero, nao preferira mil vezes ser urn simples 
criado de charrua, a servigo de urn pobre lavrador, e sofrer 
tudo no mundo, a voltar as antigas ilusoes e viver como vivia? 

G lauco — Sou da tua opiniao. Preferira sofrer tudo a ter 
de viver dessa maneira. 

Socrates — Imagina ainda que esse homem volta a cavema 
e vai sentar-se no seu antigo lugar: nao ficara com os olhos 
cegos pelas trevas ao se afastar bmscamente da luz do Sol? 

Glauco — Por certo que sim. 

Socrates— E se tiver de entrar de nova em competigao 



com os prisioneiros que nao se libertaram de suas correntes, 
para julgar essas sombras, estando ainda sua vista confusa e 
antes que os seus olhos se tenham recomposto, pois habituar-se 
a escuridao exigira um tempo bastante longo, nao fara que os 
outros se riam a sua custa e digam que, tendo ido la acima, 
voltou com a vista estragada, pelo que nao vale a pena tentar 
subir ate la? E se a alguem tentar libertar e conduzir para o 
alto, esse alguem nao o mataria, se pudesse faze-lo? 

G lauco — Sem nenhuma duvida. 

Socrates — Agora, meu caro G lauco, e preciso aplicar, pon- 
to por ponto, esta imagem ao que dissemos atras e comparar 
o mundo que nos cerca com a vida da prisao na cavema, e a 
luz da fogo que a ilumina com a forga do Sol. Quanto a subida 
a regiao superior e a contemplagao dos seus objetos, se a con- 
siderares como a ascensao da alma para a mansao inteliglvel, 
nao te enganaras quanto a minha ideia, visto que tambem tu 
desejas conhece-la. So D eus sabe se ela e verdadeira. Q uanto a 
mim, a minha opiniao e esta: no mundo inteliglvel, a ideia do 
bem e a ultima a ser apreendida, e com dfficuldade, mas nao 
se pode apreende-la sem concluir que ela e a causa de tudo o 
que de reto e belo existe em to das as coisas; na mundo vislvel, 
ela engendrou a luz e o soberana da luz; no mundo inteliglvel, 
e ela que e soberana e dispensa a verdade e a inteligencia; e e 
preciso ve-la para se comportar com sabedoria na vida particular 
e na vida publica. 

G lauco — Concordo com a tua opiniao, ate onde posso 
compreende-la. 

Socrates — Pois bem! Compartilha-a tambem neste ponto 
e nao te admires se aqueles que se elevaram a tais alturas de- 



sistem de se o cupar das coisas humanas e as suas almas aspiram 
sem cessar a instalar-se nas alturas. Isto e muito natural, se a 
nossa alegoria for exata. 

Glauco — Com efeito, e muito natural. 

Socrates — Mas coma? Achas espantoso que urn ho mem 
que passa das contemplagoes divinas as miseraveis coisas hu¬ 
manas revele repugnancia e pareca inteiramente ridiculo, 
quando, ainda com a vista perturbada e nao estando sufi- 
cientemente acostumado as trevas circundantes, e obrigado 
a entrar em disputa, perante os tribunals ou em qualquer outra 
parte, sobre sombras de justiga ou sobre as imagens que pro- 
jetam essas sombras, e a combater as interpretagoes que disso 
dao os que nunca viram a justiga em si mesma? 

Glauco — Nao hanisso nadadeespantoso. 

Socrates — No entanto, urn ho mem sensato lembrar-se-ade 
que os olhos podem ser perturbados de duas maneiras e por duas 
causas apostas: pela passagem da luz a escuridao e pela da es- 
curidao a luz; e, tento refletido que o mesmo se passa com a 
alma, quando encontrar uma confusa e embaragada para discemir 
certos objetos, nao se lira tolamente, mas antes examinara se, vinda 
de uma vida mais luminosa, ela se encontra, por falta de habito, 
ofuscada pelas trevas ou se, passando da ignorancia a luz, esta 
deslumbrada pelo seu brilho demasiado vivo; no primeiro caso, 
considersla-a feliz, em virtude do que ela sente e da vida que 
leva; no segundo, lamenta-la-a e, se quisesse rir a sua custa, as 
suas zombarias seriam menos ridiculas do que se se dirigissem a 
alma que regressa da mansao da luz. 

Glauco — E a isso que se chama falar com muita sabedoria. 
Socrates — Se tudo isto e verdadeiro, temos de concluir 



o seguinte: a educagao nao e o que alguns proclamam que e, 
porquanto pretendem introduzi-la na alma onde ela nao esta, 
como quern tentasse dar vista a olhas cegos. 

G lauco — Mais uma verdade. 

Socrates — Ora, o presentediscurso demonstraquecada 
um possui a faculdade de aprender e o orgaa destinado a esse 
uso e que, semelhante a olhos que so poderiam voltar das trevas 
para a luz com to do o corpo, esse orgao deve tambem afastar-se 
com toda a alma do que se altera, ate que se tome capaz de 
suportar a vista do Ser e do que ha de mais luminoso no Ser. 

A isso denominamos o bem, nao e verdade? 

G lauco — E. 

Socrates — A educagao e, pois, a arte que se propoe este 
objetivo, a conversao da alma, e que procura os meios mais 
faceis e mais eficazes deo conseguir. Nao consiste em dar visao 
ao orgaa da alma, visto que ja a tern; mas, como ele esta mal 
0 rientado e nao olha para onde deveria, ela esforga-se por educa-lo na boa 
diregao. 

G lauco — Assim parece. 

Socrates — Agora, as outras virtudes, chamadas virtudes 
da alma, parecem aproximar-se das da corpo. Porquanto, na 
realidade, quando nao se as tern desde o principio, pode-se 
adquiri-las depois pelo habito e pelo exercicio. Mas a capacidade 
de pensar pertence muito provavelmente a algo de mais divino, 
que nunca perde a sua forga e que, segundo a diregao que se 
lhe imprime, se toma util e vantajoso ou inutil e prejudicial. 

Nao no taste ainda, aproposito das pessoas consideradas mas, 
mas habeis, como sao perscrutadores os olhos da sua miseravel 
almazinha e com que acuidade distinguem os abjetos para que 



se voltam? A alma delas nao tem uma vista fraca, mas, como 
e obrigada a servir a sua malicia, quanto mais agugada e a sua 
vista, mais mal faz. 

Glauco — Essa observagao e inteiramente exata. 

Socrates — E, contudo, se tais temperamentos fossem dis- 
ciplinados logo na infancia e se cortassem as mas influencias 
dos maus pendores, que sao como pesas de chumbo, que ai se 
desenvolvem por efeito da avidez, dos prazeres e dos apetites 
da mesma especie, e que fazem a vista da alma se voltar para 
baixo; se, libertos desse peso, fossem orientadas para a verdade, 
esses mesmos temperamentos ve-la-iam com a maxima nitidez, 
como veem os objetos para os quais se orientam agora. 

Glauco — E verossimil. 

Socrates — 0rabem! Nao e iqualmente verossimil, de acordo 
com o que dissemos, que nem as pessoas sem educagao e sem 
conhecimento da verdade nem as que deixamos passar toda a 
vida no estuda sao aptas para o govemo da cidade, umas porque 
nao tern nenhum objetivo determinado a que possam referir tudo 
o que fazem na vida privada ou na vida publica, as outras porque 
nao consentirao em encarregar-se disso, julgando-sejatranspor- 
tadas em vida para as ilhas dos mais afortunados? 

G lauco — E verdade. 

Socrates — Sera nossa tarefa, portanto, obrigar os mais 
bem dotados a orientarem-se para essa ciencia que ha pouco 
reconhecemos como a mais sublime, a verem o bem e a proce- 
derem a essa ascensao; mas, depois de se terem assim elevado 
e contemplado suficientemente o bem, evitemos permitir-lhes 
o que hoje se lhes permite. 

G lauco — 0 que? 



Socrates — Ficar la em cima, negar-se a descer de novo 
ate os prisioneiros e compartilhar com eles trabalhos e honras, 
seja qual for a casa em que isso deva ser feita. 

Glauco — Como assim?! Cometeremos em relagao a eles 
a injustiga de os forgar a levar uma vida miseravel, quando 
poderiam desfrutar uma condigao mais feliz? 

Socrates — E squeces uma vez mais, meu amigo, que a lei 
nao se ocupa de garantir uma felicidade excepcional a uma 
classe de cidadaos, mas esforga-se por realizar a felicidade de 
toda a cidade, unindo os cidadaos pela persuasao ou a sujeigao 
e levando-os a compartilhas as vantagens que cada classe pode 
proporcionar a comunidade; e que, se ela forma tais homens 
na cidade, nao e para lhes dar a liberdade de se voltarem para 
o lada que lhes agrada, mas para os levar a participar na for- 
tificagao do lagado Estado. 

Glauco — E verdade, tinhameesquecido disso. 

Socrates — Alias, Glauco, notaquenao seremos culpados 
de injustiga para com os fflosofas que se formarem entre nos, 
mas teremos justas razoes a apresentas-lhes, forgando-os a en- 
carregar-se da orientagao e da guarda dos outros. D iremos a 
eles: "Nas outras cidades, e natural que aqueles que se tomaram 
filosofos nao participem nos trabalhas da vida publica, visto 
que se formaram a si mesmos, apesar da govemo dessas cidades; 
ora, e justa que aquele que se forma a si mesmo e nao deve o 
sustento a ninguem nao queira pagar o prego disso a quern 
quer que seja. Mas vos fostes formados por nos, tanto no inte- 
resse do Estado como no vosso, paraserdes o que sao: os reis 
nas colmeias; demos-vos uma educagao melhor e mais perfeita 
que a desses filosofos e tomamos-vos mais capazes de aliar a 



condugao dos negocios ao estudo da fflosafia. Por isso, e precisa 
que desgais, cada um por sua vez, a morada comum e vos acos- 
tumeis as trevas que ai reinam; quando vos tiverdes familiar- 
zado com elas, vereis mil vezes melhor que os habitantes desse 
luqar e conhecereis a natureza de cada imaqem e de que objeto 
ela e a Imaqem, porque tereis contemplado verdadeiramente o 
belo, o justo e o bem. Assim, a qovemo desta cidade, que e a 
vossa e a nossa, sera uma realidade, e nao um apenas sonho, 
como o das cidades atuais, onde os chefes se batem por sombras 
e disputam a autoridade, que consideram um grande bem. A 
verdade e esta: a cidade onde os que devem mandar sao os 
menos apressados na busca do poder e a mais bem govemada 
e a menos sujeita a sedigao, e aquela onde os chefes revelam 
disposigoes contrarias esta ela mesma numa situagao contraria'. 

Glauco — Perfeitamente. 

Socrates — Achas entao que os nossos alunos resistirao a 
estas razoes e se recusarao a participar, altemadamente, nas 
trabalhos do Estado, passando, por outro lado, juntos a maior 
parte do seu tempo na regiao da pura luz? 

Glauco — E impossivel, porque as nossas prescrigoes sao 
justas e dirigem-se a homens justos. Mas e cedo que cada um 
deles so chegara ao poder por necessidade, contrariamente ao 
que fazem hoje os chefes em todos os Estados. 

Socrates — Sim, eisso mesmo, Glauco. Sedescobrires uma 
condigao preferivel ao poder para os que devem mandar, ser- 
te-apassivel ter um Estado bem govemado. Certamente, neste 
Estada so mandarao os que sao verdadeiramente ricos, nao de 
ouro, mas dessa riqueza de que o homem tern necessidade para 
ser feliz: uma vida virtuosa e sabia. Pela contrario, se os men- 



digos e os necessitados de bens pessoais procurarem os negocios 
publico s convencidos de gue e deles gue podem extrair suas 
vantagens, isso nao serapossivel. As pessoas gueireiam para 
obterem o poder, e esta guerra domestica e interna perde nao 
so os gue a travam como tambem o restante da cidade. 

G lauco — N ada mais verdadeiro. 

Socrates — Conheces outra condigao, alem da do verda¬ 
deiro filosofo, para inspirar o desprezo pelos cargos publicos? 

G lauco — Nao, por Zeus! 

Socrates — Por outro lado, e preciso gue as gue estao 
enamorados da poder nao lhe fagam a corte, pois de outro modo 
havera lutas entre pretendentes rivais. 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — Por conseguinte, a guem imporas a guarda da 
cidade, a nao ser aos gue melhor conhecem os meios de bem 
govemar um Estado e gue tern outras honras e uma condigao 
preferivel a do homem publico? 

G lauco — A mais ninguem. 

Socrates — Queres gue examinemos agora como se for- 
marao homens com este carater e como os faremos subir para 
a luz, como se diz dagueles gue do Hades subiram a mansao 
dos deuses? 

G lauco — Por gue nao guereria eu? 

Socrates — Nao sera, certamente, um simples jogo, rapido 
e fortuito. Tratar-se-a de operar a conversao da alma de um dia 
tao tenebmso como anoiteparao dia verdadeiro, isto e, eleva-la 
ate o ser. Eea isso gue chamaremos a verdadeira filosofia. 

G lauco — Peifeitamente 

Socrates — Temos de examinar entre as ciencias qual e a 



que esta em condigoes de produzir este efeito. 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — Q ual e a ciencia que arrasta a alma daquilo 
que e passageiro para aquilo que e essential? Mas, por falar 
nisso, ocorre-me o seguinte: nao dissemos que os nossos filo- 
sofos deviam ser, quando jovens, atletas guerreiros? 

G lauco — Sim, dissemos. 

Socrates — Portanto, e preciso que a ciencia que procura- 
mos, alem desta primeira vantagem, tenha ainda outra. 

G lauco — Qual? 

Socrates — A de nao ser inutil a ho mens de guerra. 

G lauco — Por certo que e preciso, se for possivel. 

Socrates — 0 ra, foi pela ginastica e pela musica que os 
formamos de inicio. 

G lauco — Sim, foi. 

Socrates — Mas a ginastica tern por objetivo cuidar do 
que se transforma e morre, visto que se ocupa do desenvolvi- 
mento e do definhamento do corpo. 

G lauco — Evidentemente. 

Socrates — Portanto, nao e a ciencia que procuramos. 

G lauco — Nao, por certo. 

Socrates — Sera a musica, tal como a descrevemos mais acima? 

G lauco — Mas ela nao era, se bem te lembras, senao a 
contrapartida da ginastica, formando os soldados pelo habito 
e comunicando-lhes, por meio da harmonia, uma certa conso- 
nancia, e nao a ciencia, e uma certa regularidade por meio do 
ntmo; e nos discursos os seus intentos eram semelhantes, quer 
se tratasse de narrativas fabulosas ou verdadeiras; mas nao com- 
pOrtava nenhum ensinamento que conduzisse ao objetivo que 



agora te propoes. 

Socrates — Lembras-me com toda a exatidao o que disse.. 
mas: na verdade, nao comportava nenhum. Mas entao, prezado 
G lauco, qual sera esse estudo, ja que as artes pareceram-nos 
to das mecanicas? 

G lauco — Pois que! Mas que outro estudo nos resta se 
nos afastarmos da musica, da ginastica e das artes? 

SocratesBern, se nao encontrarmos nada fora disso, 
to memos urn desses estudo s que abrangem tudo. 

G lauco — Qual? 

Socrates — Por exemplo, esse estudo comum, que serve 
para to das as artes, para to das as operagoes do espirito e to das 
as ciencias e que e urn dos primeiros a que todos os homens 
devem consagrar-se. 

G lauco — Quale? 

Socrates — Esse estudo vulgar que ensina a distinguir urn, 
do is e tres. Quero dizer, numa palavra, a ciencia dos numeros 
e do calculo. Nao e verdade que nenhuma arte, nenhuma ciencia, 
pode passar sem ela? 

G lauco — Com certeza! 

Socrates — Inclusive, nem a arte da guerra? 

G lauco — E forgoso queassim seja. 

Socrates — Na verdade, Palamedes, o heroi da guerra de 
Troia, sempre que aparece nas tragedias apresenta-nos Agame- 
non sob o aspecto de urn general muito divertido. Com efeito, 
nao pretende que foi ele, Palamedes, quern, depois de ter in- 
ventado os numeros, dispO s o exercito em ordem de batalha 
diante de Ilion e fez a contagem dos navios e do resto como 
se antes dele nada tivesse sido contado e Agamenon nao sou- 



besse quanto s pes tinha, visto que nao sabia contar? Que general 
seria este, na tua opiniao? 

Glauco — Um general singular, se isso fossE verdade. 

Socrates — Nesse caso, consideraremos necessaria ao guer- 
reiro a ciencia do calculo e dos numeros. 

G lauco — E a ele absolutamente indispensavel, se quiser 
perceber alguma coisa da ordenagao de um exercito, ou, antes, 
se quiser ser ho mem. 

Socrates — Agora, estas a fazer a mesma observagao que 
eu a proposito desta ciencia? 

Glauco — Qual? 

Socrates — Q ue poderia ser uma dessas ciencias que »ro- 
curamos e conduzem naturalmente a pura inteligencia; mas 
guem a utiliza como deveria, embora esteja totalmente apta a 
elevar ate o Ser. 

G lauco — Que queres dizer com isso? 

Socrates — Tentarei te explicar a minha ideia: considera con~igo 
o que distinguir como apto ou nao a conduzir ao objetivo de que 
falamos, depois da ou recusa a tua aprovagao, a fim de que possa 
ver com mais clareza se as coisas sao como as imagino. 

G lauco — Mostra-me de que se trata. 

Socrates — Mostrar-te-ei, se quiseres ver, que entre os 
jetos da sensagao, uns nao convidam o espirito areflexao, por({iie 
os sentidos bastam para julgar, ao passo que os outros convi4m 
insistentemente a refletir, porque a sensagao, por sua vez, ~ao 
proporciona nada de sao. 

Glauco — Falas, sem duvida, dos objetos vistos agrat't— 
distancia e dos desenhos em perspectiva. 

Socrates — Nao compreendeste nada do que quis diz~ 



Glauco — Do quefalas, entao? 

Socrates — Por objetos que nao levam a reflexao entendo05 
que nao concluzem, ao mesmo tempo, a duas sensagoes opost~. 
e considero os que dao ensejo a isso como provocadores da analise 
visto que, quer os vejamos de perto, quer de longe, os senir 
nao indicam que sejam urn objeto ou o seu contrario. Mas com 
preenderas mais facilmente o que quero dizer do seguinte mo go; 
eis aqui tres dedos, o polegar, o indicador e o medio. 

Glauco — Muito bem. 

Socrates — Imagina que eu os esteja vendo de perto; agora 
faz comigo estaobservagao. 

Glauco — Qual? 

Socrates — Cada urn deles parece-nos urn dedo; puco 
importa que esteja no meio ou na extremidade da mao, que 
seja branco ou preto, grosso ou fino, e assim por diante. 
todos estes casos, a alma da maioria dos homens nao e obrigada 
a perguntar ao entendimento o que e urn dedo, porque a visao 
nunca lhe testemunhou ao mesmo tempo que urn dedo fosse 
algo diferente de urn dedo. 

Glauco — E certo que nao. 

Socrates — E portanto natural que semelhante sensagao 
nao incite o entendimento nem o despede. 

G lauco — E muito natural. 

Socrates — 0 ra bem! A vista distingue com perfeigao a gran- 
deza e a pequenez dos dedos e, a este respeito, lhe e indiferente 
que urn deles esteja no meio ou na extremidade? E nao sucede o 
mesmo quanto ao tato em relagao a grossura e a finura, a moleza 
e a dureza? Eos demais sentidos nao sao igualmente defeituosos? 
Nao e assim que cada urn deles pro cede? Em primeiro lugar, o 



sentido destinado apercepgao do que e duro tem por missao 
sentir tambem o que e mole e transmite a alma que o mesmo 
objeto lhe causa uma sensagao de dureza e moleza. 

Glauco — E assim mesmo. 

Socrates — 0 ra, nao e inevitavel que em tais casos a alma 
fique confusa e pergunte a si mesma o que signffica uma sen¬ 
sagao que lhe apresenta a mesma coisa como dura e como mole? 

D e igual mo do, na sensagao de leveza e na de peso, o que deve 
entender por leve e pesado, se uma lhe mostra que o pesado 
e leve e a outra que o leve e pesado? 

Glauco — Com efeito, trata-se de estranhos testemunhos 
para a alma e que certamente exigem uma analise. 

Socrates — Portanto, e natural que a alma, solicitando em 
seu auxilio o ratiocinio e a inteligencia, procure entender se cada 
urn desses testemunhos incide sobre uma coisa ou sobre duas. 

G lauco — Sem sombra de duvida. 

Socrates — E, se julgar que sao duas coisas distintas, cada 
uma delas parecer-lhe-a uma e diferente da outra. 

Glauco — Assim e. 

Socrates — Portanto, se cada uma lhe parecer uma, e ambas 
lhe parecerem duas, concebe-las-a como separadas; assim, se nao 
estivessem separadas, nao as conceberia como sendo duas, mas uma. 

Glauco — Exato. 

Socrates — A vista apreendeu, segundo dizemos, a gran- 
deza e a pequenez nao separadas, mas misturadas, nao foi? 

Glauco — Foi. 

Socrates — E, para esclarecer esta confusao, o entendimen- 
to e obrigado a ver a grandeza e a pequenez nao mais mistu¬ 
radas, mas separadas, contrariamente ao que fazia a visao. 



G lauco — E verdade. 

Socrates — 0 ra, nao e dal que nos surge a ideia de per- 
guntarmos a nos mesmos o que e a grandeza e a pequenez? 

G lauco — Com toda a certeza. 

Socrates — E foi assim que pudemos definir o inteligivel 
e o visivel. 

G lauco — Precisamente. 

Socrates — Ai esta o que eu queria fazer compreender ha 
pouco, quando dizia que certos objetos convidam a alma a reflexao, 
e outros nao, distinguindo como aptos a convida-la os que origi- 
nam ao mesmo tempo duas sensagoes opostas e os que nao as 
originam como incapazes de despertar o entendimento. 

Glauco — Agora compreendo e sou da tua opiniao. 

Socrates — E o numero e aunidade, dasse os colocas? 

G lauco — Nao sei. 

Socrates — Julga, pois, pelo que acabamos de dizer, por ana- 
logia. Se a unidade e apreendida em si mesma, de maneira satis- 
fatoria, pela visao ou por qualquer outro sentido, nao atraira a 
nossa alma para a essentia, tal como o dedo que citavamos ha 
pouco; mas se a visao da unidade oferece sempre uma contradigao, 
de mo do que nao parega mais unidade do que multiplicidade, 
entao sera preciso alguem para decidir; o espirito fica, nessa si¬ 
tu agao, forgosamente embaragada e, despertando em si mesmo o 
entendimento, e constrangido a indagar o que vem a ser a unidade; 
e assim que a percepgao intelectual da unidade e das que condu- 
zem e orientam o espirito para a contemplagao do Ser. 

G lauco — Certamente a visao da unidade possui esse po- 
der em altissimo grau, pois que vemos a mesma coisa ao mesmo 
tempo una e multipla ate o infinito. 



Socrates — E tua achas que, sendo assim para a unidade, 
passa-se o mesmo com todos os numeros? 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — Entao o calculo e a aritmetica se dedicam in- 
teiramente ao numero? 

G lauco — Porcerto quesim. 

Socrates — Sao, por conseguinte, ciencias com poder de 
conduzir a verdade. 

G lauco — Sim, sao. 

Socrates — Sendo assim, parecem ser daquelas que 
procuramos, visto que o seu estudo e necessario ao guerreiro 
para compor a tatica, e ao filosofo para sair da esfera da trans- 
formagao e alcangar a essencia, sem o que nunca se to maria 
aritmetico. 

G lauco — E verdade. 

Socrates — Com que entao, o nosso guardiao e ao mesma 
tempo guerreiro e filosofo? 

G lauco — Sem duvida alguma. 

Socrates — Seria excelente, portanto, G lauco, impor este es¬ 
tudo por uma lei e persuadir os que tern de desempenhar altas 
fungoes publicas a dedicarem-se a ciencia do calculo, nao de modo 
superficial, mas ate chegarem a contemplagao da natureza dos 
numeros pela pura inteligencia; e a se dedicar a esta ciencia nao 
por interesse das vendas e das compras, como os negociantes e 
os mercadores, mas da guerra, e para facilitar a ascensao da alma 
do mundo da geragao para a verdade da essencia. 

G lauco — Muito boas falas. 

Socrates — E, no to agora, depois de ter falado da ciencia 
dos numeros, quanto ela e bela e utiL em muitos aspectos, ao 



nosso proposito, contanto que seja estudada por amor ao saber, 
e nao para comerciar. 

G lauco — 0 que tanto admiras nela? 

Socrates — 0 poder, de que acabo de falar, de dar a alma 
urn vigoroso impulso para eleva-la a regiao superior e faze-la 
raciocinar sobre os numeros em si, sem jamais admitir que se 
introduzam nos seus raciocmios numeros visiveis e palpaveis. 
Sabes bem o que as pessoas habeis nesta ciecia costumam fazer 
quando uma pessoa tenta, durante uma discussao, dividir a 
unidade, riem dela e deixam de ouvi-la. Se tu a divides, mul- 
tiplicam-na, com receio de que ja nao apareca como una, mas 
como urn conjunto de varias partes. 

G lauco — E bem verdade. 

Socrates — 0 que pensas tu, G lauco, que responderiam 
se alguem lhes perguntasse: "Amigos, de que numeros estais a 
falar? 0 nde se encontram as unidades, tais como as imaginais, 
to das iguais entre si, sem a menor diferenga, e que nao sao 
formadas de partes?" 

G lauco — Penso que diriam que estavam a falar de nu¬ 
meros que so se podem apreender pelo pensamento, pois que 
se encontram na regiao do entendimento, e que nao podem ser 
utilizados de nenhuma outra maneira. 

Socrates — Ves assim, meu amigo, que esta ciencia parece 
ser para nos indispensavel, visto que e claro que forga o espirito 
a servir-se da pura inteligencia para alcangar a verdade pura? 

G lauco — Sim, esta ela apta a produzir esse efeito. 

Socrates — Percebeste, entao, que os que nasceram para 
o calculo estao naturalmente preparados para compreender to- 
das as ciencias, por assim dizer, e que os espiritos rudes, quando 



treinados e exercitados no calculo, mesmo quando nao tiram 
disso nenhuma outra vantagem, ganham, pelo menos, adead- 
quirir mais acuidade? 

Glauco — E incontestavel. 

Socrates — Alias, julgo que nao seria facil encontrar muitas 
ciencias que custem mais a aprender e a praticar do que esta. 

Glauco — Com certeza. 

Socrates — Portodos estes motivos, nao devemos despre- 
za-la, mas formar nela os melhores engenhos. 

Glauco — Concordacom atuaopinrao. 

Socrates — Ado tamos, entao, uma primeira ciencia. Veja- 
mos se a segunda, que se liga a ela, tambem nos e interessante. 

G lauco — Q ual? Referes-te a geometria? 

Socrates — Exatamente. 

G lauco — Na medida em que se relaciona com as operagoes 
da guerra, e evidente que nos interessa, visto que, para assentar 
urn acampamento, conquistar regioes, concentrar ou espalhar 
urn exercito e obriga-lo a executar todas as manobras que sao 
proprias das batalhas ou das marchas, o general que o comanda 
revela-se superior ou nao, consoante e ou nao e geometra. 

Socrates — Mas, na verdade, para isto nao ha necessidade 
de muito conhecimento de geometria e de calculo. Portanto, e 
preciso examinar se a especialidade desta ciencia e as suas partes 
mais avangadas tendem para o nosso objetivo, que e o de fazer 
ver mais facilmente a ideia do bem. 0 ra, tende para isso, se- 
gundo dizemos, tudo o que obriga a alma a voltar-se para o 
lugar onde reside o mais feliz dos seres, que, de qualquer modo, 
ela deve contemplar. 

Glauco — Tens razao. 



Socrates — D esse modo, se a geometria obriga a contem- 
piar a essencia, interessa-nos; se fica pela transformacao, nao 
nos convem. 

Glauco — E essaanossaopiniao. 

Socrates — Ora, nenhum daqueles que sabem um pouco 
de geometria nos contestara que a natureza desta ciencia e ri- 
gorosamente oposta a que empregam os que a praticam. 

Glauco — Como assim? 

Socrates — Nao ha duvida de que essa linguagem de que se 
utilizam e muito ridicula e miseravel. E como homens de pratica 
que fazem as suas afirmacoes, que falam de esquadriar, de construir, 
de acrescentar, e que fazem ouvir outras palavras similares, quando 
toda esta ciencia nao tern outro objeto alem do conhecimento 

G lauco — E a mais pura verdade. 

Socrates — Nao temos de admitir tambem isto? 

G lauco — 0 que? 

Socrates — Que elatem por objeto o conhecimento do que 
existe sempre, e nao do que nasce e perece. 

G lauco — E facil concoM ar, uma vez que a geometria e 
o conhecimento do que existe sempre. 

Socrates — Portanto, meu dileto amigo, ela atrai a alma 
para a verdade e desenvolve esse pensamento filosofico que 
eleva para o alto os olhares que indevidamente baixamos para 
as coisas deste mundo. 

G lauco — Sim, deve produzir esse efeito. 

Socrates — Portanto, e preciso, na medida do possiveL 
prescrever aos cidadaos do teu Estado que nao menosprezem 
a geometria; alias, ela tern vantagens outras que nao sao nada 
despreziveis. 



Glauco — Quais? 

Socrates — As que tu mencionaste e que dizem respeito 
a guerra. Alem disso, no que conceme a compreender melhor 
as demais ciencias, sabemos que ha uma diferenga fundamental 
entre aquele que e versado na geometria e aquele que nao e. 

Glauco — Sim, porZeus! 

Socrates — Prescreveremos, entao, essa segunda ciencia 
aosjovens. 

Glauco — Assim sem. 

Socrates — D ize-me: sera a astronomia a terceira ciencia? 
Queachas? 

G lauco — Na minha opiniao, sim, pois que saber reco- 
nhecer com habilidade o momento do mes e do ano em que se 
esta e coisa de interesse nao do lavrador e do navegador, mas 
tambem, e nao menos, do general. 

Socrates — Tu me divertes. Pareces recear que o vulgo te 
censure por prescreveres estudos que julga ele inuteis. Ve, im- 
porta muito, ainda que seja dificil, crer que os estudos de que 
falamos purificam e reavivam em cada urn de nos urn orgao 
da alma corrompido e ofuscado pelas demais ocupagoes, orgao 
esse cuja conservagao e mil vezes mais preciosa do que a daquele 
responsavel pela visao, visto que e unicamente por ele que se 
descobre a verdade. As tuas ideias parecerao totalmente exatas 
aos que compartilham a tua opiniao; mas e natural que os que 
nao estao capacitados a compreender pensem que essas ideias 
nada significant Fora da utilidade pratica, estes nao veem nestas 
ciencias nenhuma outra vantagem digna de atengao. Pergunta 
a ti mesmo, caro G lauco, a qual destes dois grupos de ouvintes 
te diriges. 0 u se nao e nem para urn nem para outro, mas em 



especial para ti mesmo que argumentas, sem, no entanto, negares 
ao outro algum proveito que possa tirar dos teus raciocmios. 

G lauco — E a escolha que fago: falar, interrogar e responder 
principalmente para mim. 

Socrates — Volta entao atras, pois que ainda ha pouco 
escolhemos a ciencia que se segue a geometria. 

G lauco — Como assim? 

Socrates — Depois das superficies, tratamos dos solidos 
em movimento, antes de nos ocuparmos dos solidos em si. A 
bem da verdade, a ordem exige que, depois da segunda poten- 
cia, se passe a terceira, ou seja, aos cubos e aos objetos que 
possuem profundidade. 

G lauco — Muito bem. Mas, ao que me parece, Socrates, 
essa ciencia nao foi ainda descoberta. 

Socrates — Se e assim, isso deve-se a dois motivos: em 
primeiro lugar, nenhum Estado honra estas pesquisas e, como 
sao dificeis, trabalha-sebem pouco nelas; em segundo lugar, 
os investigadores precisam de urn diretor, sem o qual os seus 
esforgas serao baldados. Temos conosco que e dificil encontra-lo. 
E, se o encontrassemos, no estado atual das coisas, os que se 
ocupam destas investigagoes nao lhe obedeceriam por terem 
demasiada arrogancia. Mas se o Estado inteiro cooperasse com 
esse diretor e honrasse essa ciencia, eles o obedeceriam, e as 
questoes que esta aventa, estudadas com seqiiencia e vigor, se- 
riam esclarecidas. Pois, mesmo nos dias de hoje desprezada 
pelo vulgo, truncada por investigadores que nao entendem a 
sua utilidade, apesar de tudo isso, e so pela forga de seu encanto, 
ela exerce o seu fascinio. Portanto, nao e de admirar que esteja 
na situagao em a4ue a vemos. 



G lauco — E verdade que exerce um tao extraordinario 
encanto. Mas explica-me melhor o que dizias hapouco. Colo- 
cavas em primeiro lugar a ciencia das superficies, a geometria? 

Socrates — Sim. 

G lauco — E a astronomia logo em seguida. Depois, vol- 
taste atras. 

Socrates — E que, na minha ansia de expor depressa tudo 
isto, recuo em vez de avangar. Realmente, depois da geometria 
temos a ciencia que estuda a dimensao de profundidade; mas 
como esta ainda nao deu lugar senao a pesquisas ridiculas, deixei-a 
por ora, para passar a astronomia, que e o movimento dos solidos. 

G lauco — E exato. 

Socrates — Ponhamos, assim, a astronomia em quarto lu¬ 
gar, pressupondo que a ciencia que deixamos agora de lado 
existira quando a cidade se o cupar dela. 

Glauco — E certo. Mas, como mecensurastehapouco por 
fazer uru elogio desajeitado da astronomia, vou louva-la agora 
em conformidade com o teu ponto de vista. Parece-me evidente 
para toda a gente que ela forga a alma a olhar para o alto e dessa 
maneira a passar das coisas deste mundo as coisas do ceu. 

Socrates — Talvez seja evidente para toda a gente, mas 
nao o e para mim, pois nao penso assim. 

G lauco — Como pensas, entao? 

Socrates — Do mo do como atratam os quepretendem faze-la 
passar por filosofia, ela nos faz, a meu ver, olhar para baixo. 

G lauco — Como pode ser isso? 

Socrates — Francamente, nobre G lauco! Tu te mostras de- 
veras audacioso natua concepgao do estudo das coisas do alto! 
Pareces crer que um homem que estivesse a olhar para os ar- 



namentos de um teto, com a cabeca inclinada para teas, e ai 
enxergasse alguma coisa, nao estaria utilizando os olhos ao faze- 
lo, e sim a razao. Talvez, no entanto, tu estejas certo, e eu pense 
tolamente mas nao posso reconhecer outra ciencia que faga 
olhar para o alto, a nao ser a que tern por objeto o Ser e o 
invisivel. E se alguem se puser a estudar uma coisa sensivel 
olhando para cima, de boca aberta, ou para baixo, de boca fe- 
chada, afirmo que nunca aprendera, porque a ciencia nao tern 
nada a ver com o que e sensivel, e a sua alma nao olha para 
cima, mas para baixo, ainda que estude deitado de costas na 
chao ou flutuando de costas no mar! 

G lauco — Tu tens razao em me criticares; tive o que mereci. 
Mas tu disseste que era preciso reformara estudo da astronomia 
para a to mar util ao nosso proposito. 

Socrates — Assim: os omamentas do ceu devem ser con- 
siderados os mais belos e perfeitos dos objetos da sua natureza, 
mas sao muito inferiores aos verdadeiros omamentas, aos mo - 
vimentos segundo os quais a velocidade pura e a lentidao pura, 
no numero verdadeiro e em to das as formas verdadeiras, se 
movem em relagao uma com a outra e movem o que esta nelas, 
jaquepertencem ao mundo visivel. Ora, estas coisas sao apreen- 
didas pela inteligencia e pelo raciocinio, e nao pela visao; ou 
sera que pensas o contrario? 

G lauco — Demo do nenhum. 

Socrates — E preciso servir-nos dos omamentas do ceu 
como de exemplos no estudo dessas coisas invisiveis, como fa- 
riamos se encontrassemos desenhos feitos com habilidade iii- 
comparavel por D edalo ou por qualquer outro artista ou pintor 
ao ve-los, um geometra consideraria que sao verdadeiras obras- 



piimas, mas julgaria ridiculo estuda-los a seria, com o fito de 
descobrir neles a verdade sobre as relagoes das quantidades 
Iguais, duplas ou qualquer outra proporgao. 

Glauco — E haveriamesmo de ser ridiculo. 

Socrates — E nao cres que o verdadeiro astro no mo pensaria 
o mesmo ao considerar os movimentos dos astros? Pensara que 
o ceu e o que ele contem foram dispostos pelo demiurgo com 
to da a beleza que se pode por em tais obras; mas, em se tratando 
das relagoes do dia com a noite, do dia e da noite com os meses, 
dos meses com o ano e dos outros astros com o SoL a Lua e 
eles mesmos, nao considerara que e absurdo acreditar que essas 
relagoes sao sempre as mesmas e nunca mudam, uma vez que 
sao materials e visiveis, e procurar por toda maneira descobrir 
ai a verdade? 

G lauco — E essa a minha opiniao, pois que te compreendi. 

Socrates — Assim, nos dedicaremos tanto a astronomia 
como a geometria, com o auxilio de problemas, e deixaremos 
de lado os fenomenos do ceu, se quisermos apreender realmente 
esta ciencia e to mar util a parte inteligente da nossa alma que 
ate entao era inutil. 

G lauco — Nao ha duvida de que determinas aos astro no- 
mos uma tarefa muitas vezes mais complicada do que a que 
ora realizam. 

Socrates — E penso que determinaremos o mesmo metodo 
para as outras ciencias, se legislarmos bem. Mas tu te lembras 
de mais alguma outra ciencia que convenha ao nosso intento? 

Glauco — Nao, pelo menos deimediato. 

Socrates — Contudo, o movimento nao apresenta uma uni- 
ca forma, mas tern varias, ao que me parece. Urn sabio talvez 



pudesse enumera-las to das. Mas duas ha que conhecemos. 

Glauco — Quais sao? 

Socrates — Alem da que acabamos de mencionar, ha uma 
outra que lhe e equivalente. 

Glauco — Dize-mequal. 

Socrates — Parece que, como os olhos foram formados para 
a astronomic os ouvidos foram moldados para o movimento har- 
monico, e que estas ciencias sao irmas, como o afirmam os pita- 
goricos ecomo nos, Glauco, o admitimos. Nao eassim? 

G lauco — Sim, e. 

Socrates — Como o assunto e importante, aceitaremos a 
sua opiniao neste ponto e em outros, se necessario se fizer, mas, 
de qualquer mo do, manteremos o nosso principio. 

Glauco — Qual? 

Socrates — 0 de cuidar para que os nossos alunos nao se 
envolvam com estudos neste genera, que seriam incompletos 
e nao conduziriam ao fim a que devem conduzir todos os nossos 
conhecimentos, como hapouco afirmavamos arespeito da as¬ 
tro nomia. Nao sabes, meu amigo, que os musicos nao tratam 
melhor a harmonia? Q uando se poem a medir os acordes e os 
tons que o ouvido apreendeu, fazem urn trabalho inutil, como 
os astro no mo s. 

Glauco — E, de fato, e ridiculo que falem de intervalos e 
apurem o ouvido como se procurassem urn som nos arredores. 
Uns afirmam que, entre duas notas, apreendem uma intermedia, 
que e o intervalo mais pequeno e que deve ser tornado como 
medida; os demais sustentam que e semelhante aos sons pre- 
cedentes, mas estes e aqueles poem o ouvido acima do espirito. 

Sacrates — Tu te ref eras aos honrados musicos que per- 



seguem e torturam as cordas, retorcendo-as sobre as cavilhas. 
Poderia levar mais longe a metafora e dizer das pancadas de 
arco que eles lhes dao, das acusagoes que eles lhes fazem, das 
recusas e da jactancia das cordas; mas desisto e declaro que 
nao e deles que quero falar, mas daqueles que instantes atras 
nos propunhamos interrogar a respeito da harmonia. Estes fa¬ 
zem a mesma coisa que os astro no mo s: procuram numeros nos 
acordes que ouvem, mas nao se erguem ate os problem as, que 
consistem em saber quais sao os numeros harmonicos e os que 
nao o sao e de onde se origina a diferenga entre eles. 

G lauco — Falas de uma pesquisa sublime. 

Socrates — Julgo-a util para descobrir o belo e o bem; 
mas, tendo outra finalidade, se tomara inutil. 

G lauco — Assim e. 

Socrates — Tenho para mim que, se o estudo de to das as 
ciencias que examinamos conduz a descoberta das relagoes e 
do parentesco existente entre elas e mostra a natureza do elo 
que as une, este estudo nos ajudara a alcangar o objetivo que 
nos propomos, e o nosso trabalho nao sera inutil; caso contrario, 
teremos labutado em vao. 

G lauco — Presumo o mesmo, Socrates, mas e um trabalho 
arduo o que propoes. 

Socrates — Tu te referes ao trabalho preliminar ou a outro? 
Nao sabemos que todos estes estudos sao apenas o preludio 
da aria que e preciso aprender? Com toda a certeza, na tua 
opiniao, os habeis nestas ciencias nao sao dialeticos. 

G lauco — Nao, por Zeus! Com excegao de um numero 
muito pequeno deles que encontrei. 

Socrates — Porem tu cres que pessoas que sao incapazes 



de dar razao ou se mostrar razoaveis possam vir a conhecer o 
que dizemos que e preciso saber? 

Glauco — Nao, nao creio. 

Socrates — 0 ra, caro G lauco, nao e entao essa aria que a 
dialetica executa? Faz parte do inteligivel, mas e imitada pelo 
poder da visao, que, como dissemos, tenta primeiro olharos 
seres vivos, depois os astros e por fim o proprio Sol. Eis que 
quando alguem tenta, atraves da dialetica, sem o auxilio de 
nenhum sentido, mas por meio da razao, alcangar a essencia 
de cada coisa e nao se detem antes de ter apreendido apenas 
pela inteligencia a essencia do bem, atinge o limite do inteligivel, 
como o outro, ainda hapouco, atingia o limite do visivel. 

Glauco — Com toda a certeza. 

Socrates — Pois entao! Nao e aisto que chamas o segui- 
mento dialetico? 

Glauco — Indubitavelmente. 

Socrates — Recordas-te do homem da cavema: a sua li- 
bertagao das correntes, a sua conversao das sombras para as 
figuras artificials e a luz que as projeta, a sua ascensao para o 
Sol e dai a incapacidade em que se ve ainda de olhar para os 
animais, as plantas e a luz do Sol, que o forga a mirar nas aguas 
as suas imagens divinas e as sombras de coisas reais, e nao 
mais as sombras projetadas por uma luz que, comparada com 
o Sol, nao e senao uma imagem tambem. Sao precisamente estes 
os efeitos do estudo das ciencias que acabamos de examinar: 
elevam a pane mais sublime da alma ate a contemplagao do 
mais excelente de todos os seres, como ha instantes vimos o 
mais perspicaz dos orgaos do corpo erguer-se a contemplagao 
do que ha de mais luminoso na regiao do material e do visivel. 



G lauco — Aceito-o, embora me pareca dificil de admitir; 
mas, ao mesmo tempo, tambem me parece dificil de rejeitar. 
Contudo, como nao se trata de coisas de que nos ocuparemos 
apenas hoje, mas a que teremos de voltar varias vezes, admi- 
tamos que e como dizes, passemos a propria aria e ponhamo-nos 
a estuda-la da mesma maneira que o preludio. D iz entao qual 
e o carater do poder dialetico, em quantas especies se divide e 
quais sao os seus metodos. Esses metodos, ao que me parece, 
conduzem a urn ponto em que o viajante encontra o repouso 
para as fadigas do caminho e o termo da sua busca. 

Socrates — Ja nao serias, G lauco, capaz de me seguir, posto 
que, quanto a mim, nao faltasse a boa vontade. 0 corre que ja 
nao seria a imagem daquilo que dizemos que tu verias, mas a 
propria verdade ou, pelo menos, tal como me parece. Que ela 
seja realmente assim ou nao, nao nos e dado afirmar, mas que 
existe alguma coisa semelhante podemos garantir, nao achas? 

G lauco — Com certeza! 

Socrates — E tambem que so o poder dialetico pode re- 
vela-lo a urn espirito versado nas ciencias que examinamos, o 
que, por qualquer outro caminho, e impossivel 

G lauco — Tambem isso me parece verossimil. 

Socrates — Pelo menos, ha urn ponto que, creio, nmguem 
contestant: alem dos metodos que acabamos de examinar, existe 
outro, que procura apreender cientificamente a essencia de cada 
coisa. As demais artes ocupam-se apenas dos desejos dos homens 
e dos seus gostos e estao voltadas por inteiro pan a produgao e 
a fabricagao ou a conservagao dos objetos naturais e artificiais. 
Quanto aos que fazem parte da excegao e que, como dissemos, 
apreendem algo da essencia, a geometria e as artes que lhe sao 



afins, vemos que so conhecem o Ser por sonhos e que lhes sera 
impossivel ter dele uma visao real enquanto considerarem intan- 
giveis as hipoteses que nao os to cam, pois que veem-se impossi- 
bilitados de explicar o motivo. Na verdade, quando se tomapor 
principio algo que nao se conhece e as conclusoes e as proposigoes 
intermedias se compoem de elementos desconhecidos, podera se- 
melhante aconio se to mar uma ciencia? 

G lauco — D e maneira alguma. 

Socrates — Portanto, o metodo dialetico e o unico que se 
eleva, destmindo as hipoteses, ate o proprio principio para es- 
tabelecer com solidez as suas conclusoes, e que realmente afasta, 
pouco a pouco, o olhar da alma da lama giosseira em que esta 
mergulhado e o eleva para a regiao superior, usando como au- 
xiliares para esta conversao as artes que enumeramos. D emos- 
lhes por diversas vezes o nome de ciencias por dever de costume; 
mas deviam ter outra denominagao, que imporia mais clareza 
que o de opiniao e mais obscuridade que o de ciencia. Ficara 
melhor designada como conhecimento discursivo. Mas nao im- 
porta, creio eu, discutir a respeito dos nomes quando temos de 
examinar questoes tao relevantes como as que nos propusemos. 

G lauco — Porcedo! 

Socrates — Bastara, entao, chamar ciencia a primeira di- 
visao, conhecimento discursivo a segunda, fe a terceira e ima- 

ginagao a quarta; as duas ultimas denominaremos opiniao, e as 
duas primeiras, inteligencia. A opiniao tera por objeto a mutabi- 
lidade, e a inteligencia, a essencia. D evemos acrescentar que a 
essencia esta para a mutabilidade como a inteligencia esta para a 
opiniao, a ciencia para a fe e o conhecimento discursivo pan a 



imaginagao. Quanto aanalogiados objetos aque se aplicam estas 
relagoes e a divisao em dois de cada esfera, a da opiniao e a do 
inteligivel, deixemos isso, amigo, a fim de nao nos langarmos em 
discussoes muito mais longas do que aquelas que tivemos. 

Glauco — Ate onde te entendo, concordo contigo. 

Socrates — Tambem chamas dialetico aquele que com- 
preende a razao da essencia de cada coisa? E aquele que nao 
o pode fazer? Nao diras que possui tanto menos entendimento 
de uma coisa quanto mais incapaz e de a explicar a si mesmo 
eaos demais? 

G lauco — Nao poderia eu fazer outra afirmagao. 

Socrates — Ocorre o mesmo com o bem. Dize-me, Glauco: 
urn ho mem que nao pode compreender a ideia do bem, sepa- 
rando-a de to das as demais ideias, e, como num combate, abrir 
caminho a despeito de todas as objegoes, esforgando-se por ven¬ 
eer as suas provas, nao na aparencia, mas na essencia; que nao 
possa transpor todos esses obstaculos pela forga de uma logica 
infalivel, que nao conhece nem o bem em si mesmo nem nenhum 
outro bem, mas que, se apreende alguma imagem do bem, e 
pela opiniao, e nao pela ciencia, que o apreende: nao diras tu 
que ele passa a vida presente em estado de sonho e sonolencia 
e que, antes de despertar neste mundo, ira para o Hades dormir 
o ultimo sono? 

Glauco — Por Zeus! Digo isso tudo, e com absoluta certeza. 

Socrates — Mas, se urn dia tivesses mesmo de educar 
essas criangas que educas e instruis, nao permitirias a elas, 
penso eu, se fossem desprovidas de razao, como as linhas 
irracionais, que govemassem a cidade e resolvessem as ques- 
to es de suma importancia? 



Glauco — E evidentequenao. 

Socrates — Entao ordenaras a eles que se dediquem prin- 
cipalmente a essa educagao que deve toma-los capazes de in- 
dagar e responder da maneira mais sabia possivel. 

Glauco — Ordenar-lhes-ei. 

Soaatrs — Sendo assim, pensas que a dialetica e a conclusao 
supTeflia dos nossos estudos, que nao ha outro acima dela e ; tam¬ 
bem, que acabamos com as ciencias que e preciso aprender. 

Glauco — Sim, penso. 

Socrates — Resta-teagora, meu caro Glauco, determinar 
a quern dedicaremos estes estudos e de que mo do. 

G lauco — E evidente. 

Socrates — Tu te lembras da primeira selegao que fizemos 
dos chefes e quais os que escolhemos? 

Glauco — Como nao? 

Socrates — Nao esquegas que e preciso escolher homens 
do mesmo carater, ou seja, devemos dar predilegao aos mais 
determinados e corajosos e, na medida do possivel, aos mais 
formosos. Tambem e necessario procurar nao so o carater nobre 
e forte, mas tambem pendores adequados a educagao que lhes 
queremos ministrar. 

Glauco — Determina, Socrates, quais sao esses pendores. 

Socrates — Eles tern de possuir, meu amigo, acuidade para 
as ciencias e facilidade para o aprendizado. N a verdade, a alma 
se agrada mais com os exercicios fisicos do que com os estudos 
intensos, visto que o esforgo lhe e mais sensivel porque e so 
para ela, e o corpo nao o compartilha. 

Glauco — Assim e. 

Socrates — Eles necessitarao tambem da memoria, de uma 



disciplina inquebrantavel e do amor inconteste ao trabalho. D e 
outro mo do, nao conseguirao suportar tantos estudos e exerci- 
cios, alem dos trabalho s do corpo. 

Glauco — So suportarao se forem dotados dessas 
caracteristicas. 

Socrates — 0 erro que hoje se comete provem, como dis- 
semos anteriormente, do fato de se entregarem a este estudo 
os que nao sao dignos dele. Essa e a causa do desprezo que 
pesa sobre afilosofia. Em verdade, nao deveriam se ocupar 
delatalentos bastardos, mas apenas talentos legitimos. 

Glauco — Nao te compreendi. 

Socrates — Primeiro, aquele que deseja consagrar-se a esse 
estudo nao deve ser manco no seu amor ao trabalho, ou seja, 
dedicado para uma pane da tarefa e indolente para a outra. 

Esse e o caso do ho mem que gosta da ginastica e da caga e se 
entrega com afinco a to dos os trabalho s fisicos, mas nao tern, 
por outro lado, nenhum aprego pelo estudo nem pela pesquisa 
e e avesso a to do trabalho deste tipo. Tambem e manco aquele 
cujo amor pelo labor se voltou para o lado oposto. 

Glauco — Concordo plenamente. 

Socrates — E dessa forma, no que se ref ere a verdade, nao 
vamos considerar defeituosa a alma que, execrando a mentira 
voluntaria e nao podendo suporta-la sem repugnancia em si 
mesma nem sem indignagao nos outros, admite com benevo- 
lencia a mentira involuntaria e que, pega em flagrante delito 
de insciencia, nao se indigna contra si mesma, mas, ao contrario, 
chafurda em sua ignorancia como urn porco no lamagal? 

Glauco — E isso. 

Socrates — E, no que se ref ere a temperanga, a coragem, 



a grandeza de alma e a to das as partes da virtude, devemos 
atentar em distinguir o individuo bastardo do individuo legi- 
timo. Por nao saberem diferencia-los, os particulares e os Esta- 
dos nao veem que acabam escolhendo, sempre que lhes e preciso 
recorrer a fungoes deste tipo, gente claudicante e bastarda: aque- 
les como amigos, estes como chefes. 

Glauco — Isso emuito comum. 

Socrates — Assim sendo, devemos tomar serias precaugoes 
contra todos esses equivocos. Se consagrarmos a estudos e a exer- 
cicios desta monta so ho mens bem constituidos de fisico e intelecto, 
a propria justiga nao tera censura alguma a nos fazer e manteremos 
o Estado e a constituigao. Porem, se consagrarmos a estes trabalhos 
individuos indignos e sem valor, obteremos o efeito contrario e 
cobriremos a filoSofia de urn ridiculo ainda maior. 

Glauco — Seriaentao umagrande vergonha. 

Socrates — Sem duvida, mas me parece que neste momento 
tambem eu estou sendo ridiculo. 

Glauco — Por que? 

Socrates — Esqueci-me de que faziamos uma simples brin- 
cadeira e falei com muito vigor. Enquanto falava, olhei para a 
filo sofia e, vendo-a aviltada de maneira tao indigna, penso que 
me exaltei, quase me encolerizando, e falei contra os culpados 
com desmedida vivacidade. 

Glauco — Nao, por Zeus! Nao e nisso que creio. 

Socrates — Mas e no que ere o orador. D e qualquer ira-> 
neira, nao devemos esquecer que, na nossa primeira selegao, 
elegemos pessoas idosas e que aqui isso nao serapossivel. Nao 
devemos crer em Solon quando diz que urn homem velho pode 
aprender muitas coisas, pois e ele menos capaz de aprender do 



que de correr. A final, os trabalhos grandes e multiplos compe- 
tem aosjovens. 

G lauco — Certamente. 

Socrates — Assim, deverao ser ensinadas aos nossos alunos 
desde a infancia a aritmetica, a geometria e to das as ciencias 
que hao de servir de preparagao a dialetica, mas este ensino 
devera ser ministrado de maneira a nao haver constrangimento. 

G lauco — Porque? 

Socrates — Porque o homem livre nao deve ser obrigado 
a aprender como se fosse escravo. 0 s exercicios fisicos, quando 
praticados a forga, nao causam dano ao corpo, mas as ligoes 
que se fazem entrar a forga na alma nela nao permanecerao. 

G lauco — E a pura verdade. 

Socrates — Assim, carissimo, nao uses de violencia para 
educar as criangas, mas age de mo do que aprendam brincando, 
pois assim poderas perceber mais facilmente as tendencias na- 
turais de cada uma. 

G lauco — Como sempre, tuas palavras tern logica. 

Socrates — Tu te lembras do que dissemos mais acima: 
que era preciso levar as criangas para assistir ao combate em 
cavalos, e, quando se pudesse faze-lo sem expo-las ao perigo, 
aproxima-las da luta e fazer com que provem o sangue, como 
se faz aos caes novos? 

G lauco — Sim, lembro-me. 

Socrates — Em to do s estes labores, estes estudos e receios, 
aquele que sempre se mostrar mais agil devera ser posto num 
grupo a pane. 

G lauco — Com queidade? 

Socrates — Quando acabaro curso obligato no deexercidos 



ginasticos, pois este tempo de exerdcio, que deve ser de do is a 
tres anos, nao se aplicara em outra coisa, porque a fadiga e o sono 
sao inimigos do estudo. Esta e uma das pmvas, e nao a menor, 
que consistira em observar como cada urn se comporta na ginastica. 

Glauco — E certo. 

Socrates — Ao fim deste tempo, os que tiverem sido es- 
colhidos entre os jovens com aproximadamente vinte anos terao 
distingoes mais honrosas do que os demais e lhes serao apresen- 
tadas em conjunto as ciencias que estudaram desordenadamente 
na infancia, com o fim de que abaxquem num rapido olhar as 
relagoes dessas ciencias entre elas mesmas e a natureza do Ser. 

Glauco — E certo que so urn conhecimento assim se fixa 
com solidez na alma em que penetra. 

Socrates — E tambem urn excelente metodo de distinguir 
o espirito que esta predisposto a dialetica daquele que nao esta: 
o espirito que tern capacidade de sintese e dialetico, os outros 
nao o sao. 

Glauco — Concordo com tuaopiniao. 

Socrates — E sta, porem, e uma coisa que teras de examinar. 
Aqueles que, com as melhores qualidades neste sentido, forem 
so lidos nas ciencias, na guerra e nos outros trabalhos prescritos 
pelalei, quando completarem trinta anos serao apartados dentre 
osjovensja escolhidos para eleva-los a maiores honras e se des- 
cobrir, experimentando-os por intermedio da dialetica, quais sao 
capazes de, sem a ajuda dos olhos nem de nenhum outro sentido, 
erguer-se ate o proprio Ser tao-somente pelo poder da verdade. 

E esta e, ve bem, uma tarefa que exige muita atengao, caro G lauco. 

Glauco — Porque? 

Socrates — Nao percebes o mal que hoje atinge a dialetica 



e os progressos que faz? 

G lauco — Q ue mal e esse? 

Socrates — Aqueles que se entregam a ela estao cheios de 
desordem. 

G lauco — Isso e mesmo verdade. 

Socrates — Mas te parece que existe nisso algo de sur- 
preendente e nao os perdoas? 

G lauco — Dequemodo posso perdoa-los? 

Socrates — Imagina que uma crianga adotada, criada no 
seio das riquezas de uma famflia numerosa e nobre, no meio 
de uma multidao de aduladores, descobrisse, ao tomar-se tio- 
mem, que nao e o filho daqueles que se dizem seus pais, sem 
ter meios de descobrir aqueles que o geraram. Podes adivinhar 
os sentimentos que experimentaria para com os seus aduladores 
e os pais adotivos, antes de ter conhecimento da sua adogao e 
depois disso? Ou queres ouvir o que penso eu a esse respeito? 

G lauco — Dize-me. 

Socrates — Penso que comegara por honrar mais o pai e 
a maE verdadeiros e os adotivos do que seus aduladores, que 
os desprezara menos se se encontrarem em dificuldades, que 
estara menos disposto a faltar-lhes com palavras e agoes, que 
lhes desobedecera menos, quanto ao essential, que aos seus 
aduladores, enquanto nao souber a verdade. 

G lauco — E possivel. 

Socrates — Porem, quando vier a saber a verdade, adivinho 
que o seu respeito e as suas honras diminuirao para com os 
pais e aumentarao para com os aduladores, que obedecera a 
estes muito mais do que. fazia antes, dirigira a sua conduta 
pelos seus conselhos e vivera abertamente na sua companhia, 



ao mesmo tempo que nao se importara com o pai e os supostos 
antepassados, a nao ser que seja de indole muito indulgente. 

G lauco — D izes a verdade. Mas como se aplica essa com- 
paragao aos que se dedicam a dialetica? 

Socrates — D igo-te. 0 uvimos desde a infancia maximas 
sobre a justiga e a honestidade: fomos formados por elas como 
se fossem nossos pais, obedecendo-lhes e respeitando-as. 

G lauco — Assim e. 

Socrates — Veja, ha maximas opostas a essas, que sao pra- 
ficas sedutoras que lisonjeiam a nossa alma e exercem sobre 
ela atragao, mas nao convencem os ho mens minimamente pru- 
dentes. Estes honram as maximas patemas e lhes obedecem. 

G lauco — E verdade. 

Socrates — Pois bem. Se eu perguntar a urn homem destes: 

"0 que e a honestidade?" Quando ele responder o que aprendeu 
com o legislador, refutemo-lo muitas vezes e de varias maneiras, 
Ievemo-lo a achar que o que considera como tal nao e mais honesto 
que desonesto. Fagamos o mesmo para o justo, o bom e todos os 
principios que ele mais honra. Depois disto, como ele se compor- 
tara em relagao a eles no aspecto do respeito e da obediencia? 

G lauco — E evidente que nao os respeitara, nem lhes obe- 
decera da mesma maneira. 

Socrates — Mas, quando nao mais acreditar que estes prin¬ 
cipios sao dignos de respeito e preciosos a sua alma, sem, con- 
tudo, ter descoberto os principios verdadeiros, sera possivel que 
chegue a urn genera de vida diferente do que o lisonjeia? 

G lauco — Nao e possivel. 

Socrates — Entao, veremos esse homem, de submisso que 
era, tomar-se rebelde as leis. 



G lauco — Assim tera de ser. 

Socrates — Portanto, e muito natural o que ocorre as pes- 
soas que se dedicam a dialetica e, como eu dizia, elas merecem 
perdao. 

G lauco — E compaixao. 

Socrates — Para nao expormos os teus homens de trinta 
anos a essa compaixao, nao e preciso que to memos to das as 
precaugoes possiveis antes de os consagrarmos a dialetica? 

G lauco — Com certeza. 

Socrates — Bern, nao e umaprecaugao importante impe- 
di-los de tomar gosto a dialetica enquanto sao novos? D eves 
ter percebido, penso, que os adolescentes, depois de terem ex- 
perimentado uma vez a dialetica, abusam e fazem dela urn jogo. 
Utilizam-se dela para contestar a todo momento e, imitando os 
que os refutam, por sua vez refutam os outros e sentem prazer, 
como caezinhos, em assediar e dilacerar com argumentos todos 
os que deles se acercam. 

Glauco — Com efeito, sentem com isso urn prazer espantoso. 

Socrates — D epois de terem refutado muita gente e de terem 
sido refutados muitas vezes tambem, bem rapido acabam por nao 
mais acreditar em nada do que antes acreditavam. D esse modo, 
eles e to da a fflosofia ficam desacreditados na opiniao publica. 

G lauco — Assim e. 

Socrates — Mas urn homem mais velho nao querera se 
envolver em semelhante costume; imitara aquele que quer dis- 
cutir e procurar a verdade, e nao o que se diverte e contesta 
por simples prazer. Sera mais comedido e tomara a profissao 
dialetica mais honrada, em vez de a rebaixar. 

G lauco — E verdade. 



Socrates — Esse mesmo espirito de prevengao nos fez dizer 
que nao se devia admitir nos exercicios da dialetica senao in¬ 
doles disciplinadas e firmes e que nao se devia, como agora, 
deixar aproximar dela alguem que para tal nao revele a minima 
inclinagao. Nao foi assim? 

Glauco — Sim, foi. 

Socrates — Entao, o estudo da dialetica, quando nos en- 
tregamos a ele sem treguas e com ardor, sem fazer nenhum outro 
trabalho, da mesma forma como se fazia para os exercicios do 
corpo, exigira algo como o dobro dos anos consagrados a estes. 

Glauco — Seriam entao quatro ou seis anos? 

Socrates — Isso nao e importante, vamos dizer que sejam 
cinco anos. Depois faremos com que desgam de novo a cavema 
e os obrigaremos a exercer os cargos militares e to das as tarefas 
adequadas aos jovens, para que, no que diz respeito a expe- 
riencia, nao se atrasem em relagao aos outros. Tu os exercitaras 
na pratica dessas tarefas, para ver se, tentados de to dos os lados, 
se mantem firmes em seu proposito ou se deixam abalar. 

G lauco — E que tempo sera necessario para tal? 

Socrates — Quinze anos. E, ao atingir os cinqiienta anos, 
os que tiverem se saido bem destas provas e se tiverem distin- 
guido em tudo e de to da maneira, no seu agir e nas ciencias, 
deverao ser levados ate o limite e forgados a elevar a parte 
luminosa da sua alma ao Ser que ilumina to das as coisas. Entao, 
quando tiverem vislumbrado o bem em si mesmo, usa-lo-ao 
como urn modelo para organizar a cidade, os particulares e a 
sua propria pessoa, cada urn por sua vez, pelo resto da sua 
vida. Passarao amaiorpartedo seu tempo estudando a filosofia, 
quando chegar a vez deles, suportarao trabalhar nas tarefas de 



administragao e govemo, por amor a cidade, pois que verao 
nisso nao uma ocupagao nobre, mas urn dever indispensavel. 
Assim, depois de terem formado sem cessar homens que lhes 
sejam semelhantes, para lhes deixarem a quarda da cidade, irao 
habitar as ilhas dos bem-aventurados. A cidade consagrara a 
eles monumentos e sacrificio s publico s, a titulo de divindades, 
se a Pitia assim permitir, senao a titulo de almas bem-aventu- 
radas e divinas. 

Glauco — Sao mesmo belissimos, Socrates, os govemantes 
que modelaste como urn escultor! 

Socrates — E as govemantas tambem, G lauco, porque nao 
penses tu que o que eu disse se aplica mais aos homens do 
que as mulheres que tiverem aptidoes naturais suficientes. 

G lauco —. E sta claro, ja que tudo deve ser igual e comum 
entre elas e os homens. 

Socrates — Pois! Concordat agora que as nossas ideias 
concementes ao Estado e a constituigao nao sao simples utopias, 
que a sua realizagao e dificil, mas possivel, de alquma maneira, 
e nao de mo do diferente do que foi dito? Que, quando os ver- 
dadeiros filosofos, quer varios, quer apenas urn, tornados se- 
nhores de urn Estado, desprezarem as honras que ora procuram, 
considerando-as indignas de urn homem livre e desprovidas 
de todo valor, fizerem maior caso do dever e das honras, que 
sao na verdade a sua recompensa e, considerando ajustiga como 
o bem mais importante e mais necessario, servindo-a e traba- 
lhando para a sua prosperidade, organizarao a sua cidade de 
acordo com as leis? 

Glauco — Como? 

Socrates — To dos os que na cidade tiverem passado da 



idade de dez anos serao mandados para os campos. Estando 
distantes da influencia dos costumes atuais, que sao os dos pais, 
serao educados conforme com seus proprios costumes e os seus 
principios, que sao os que expusemos hapouco. Este sera, sem 
duvida, o meio mais rapido e mais facil de estabelecer urn Estado 
regido pela constituigao de que falamos, de o to mar feliz e ga- 
rantir as maiores vantagens ao seu povo. 

Glauco — Sim, e certo. E parece-me, Socrates, que mos- 
traste bem como se realizara, se urn dia isso vier a ocomer. 

Socrates — Nao discutimos o suficiente sobre esta cidade 
e o homem que se lhe assemelha? Em verdade, e facil ver que 
ho mem deve ser esse segundo os nossos principios. 

Glauco — Sim. E, maisumavez, tens razao, o assunto 
parece-me esgotado. 



LIVRO VIII 


Socrates — Pois bem. Entao, estamos de acordo, G lauco, 
em que na cidade que busca uma organizagao peifeita havera 
a comunidade das mulheres, a comunidade dos filhos e de to da 
a educagao, assim como a das ocupagoes em tempo de guerra 
e de paz, e serao reconhecidos como soberanos os que se reve- 
larem os melhores como filosofos e como guerreiros. 

G lauco — Sim, estamos de acordo. 

Socrates — Tambem estamos de acordo que, depois da 
sua nomeagao, os chefes deverao conduzir e instalar os soldados 
em casas como as que descrevemos, onde ninguem tera nada 
de seu, e onde tudo sera comum a to dos. Alem da questao do 
alojamento, detenninamos tambem, se bem te lembras, a dos 
bens que eles poderao possuir. 

G lauco — Sim, lembro-me. Entendemos que nao deviam 
possuir nada do que tern os guerreiros dos nossos dias, mas 
que, como atletas, guerreiros e soldados, receberao todos os 
anos dos outros cidadaos, como salario da sua guarda, o que 
e necessario a sua subsistencia, pois devem zelar pela seguranga, 
a sua propria e a do resto da cidade. 



Socrates — Exatamente. Visto que ja tratamos dessa ques- 
tao, tentemos lembrar do ponto em que nos desviamos, para 
que voltemos ao primeiro caminho. 

Glauco — Nao vejo nisso dificuldade. Depois de teres es- 
gotado o que diz respeito ao Estado, dizias quase o mesmo que 
agora, afirmando queachavas bom o Estado que acabavas de 
descrever e o homem que lhe era semelhante, e isso, ao que 
tudo indica, apesar de teres a capacidade de nos falar de um 
Estado e de um homem ainda mais belos. No entanto, tu acres- 
centaste que as outras formas de govemo sao falhas, uma 
vez que aquela e boa. D essas outras formas, ao que me lembro, 
afirmaste haver quatro especies dignas de atengao e das quais 
importava ver os defeitos, assim como os dos homens que 
lhes sao semelhantes, com o fito de que, depois de te-los ana- 
lisado e reconhecido qual o melhor e qual o pior, estivessemos 
aptos a julgar se o melhor e o mais feliz, e o pior, o mais 
infeliz, ou se nao e assim. Entao, como eu indaguei quais 
seriam as quatro formas de govemo, Polemarco e Adimanto 
interromperam-nos, e af iniciaste a discussao que nos condu- 
ziu ate este ponto. 

Socrates — Lembras-te disso com muita clareza. 

Glauco — Assim, faz igual aos pugilistas e concede-me 
outra vez a mesma posigao e, tendo em vista que te fago a 
mesma questao, procura dizer o que estavas para responder. 

Socrates — Farei, se o puder. 

Glauco — Desejo saber quais sao os quatro govemos de 
que falavas. — E facil satisfazer-te, pois que os govemos a 
que me refiro sao conhecidos. 0 primeiro e muito elogiado e 
o de Creta e da Lacedemonia; o segundo, que so se louva em 



segundo lugar, chama-se oligarquia. Trata-se de um govemo 
repleto de vlcios varios. Oposto a este vem, em seguida, a de- 
mocracia. Por fim, vem a soberba tirania, contraria a todos os 
outros e que e a quarta e a ultima doenga do E stado. Conheces 
acaso outro govemo que se possa ordenar numa classe bem 
distinta? As monarquias hereditarias, os principados venais e 
govemo s que se lhes assemelham nao sao, em dada medida, 
senao formas intermediarias e encontram-se tanto entre os bar- 
baros como entre os gregos. 

G lauco — Realmente dizem que os ha muitos e estranhos. 

Socrates — Sabes que ha tantas especies de carater como 
formas de govemo? Ou pensas que essas formas provem dos 
carvalhos e da rocha, e nao dos costumes dos cidadaos, que 
arrastam todo o resto para o lado para que pendem? 

G lauco — Nao podem originar-se senao dal. 

Socrates — Portanto, se existem cinco especies de cidades, 
o carater da alma, nos indivlduos, sera, igualmente, em numero 
de cinco. 

G lauco — Com toda a certeza. 

Socrates — Analisamos anteriormente o que corresponde 
a aristocracia e afirmamos, com razao, que e bom e justo. 

G lauco — Sim. 

Socrates — Isto posto, nao convirapassarem revista os 
caracteres inferiores: em primeiro lugar, o que ama a vitoria e 
a honra, baseado no exemplo do govemo da Lacedemonia; em 
segundo o oligarquico, o democratico e o tiranico? Depois de 
reconhecermos qual o mais injusto, oporemos este ao mais justo 
e poderemos al terminar o nosso exame e ver como a pura 
justiga e a pura injustiga agem, respectivamente, no que diz 



respeito a felicidade ou a infelicidade do individuo, para que 
siga o caminho da injustiga, se nos deixarmos convencer por 
Trasimaco, ou a dajustiga, se cedermos as razoes que se ma- 
nifestam a seu favor. 

Glauco — Concordo plenamente, e assim que se deve 
proceder. 

Socrates — E, ja que comecamos por examinar os costumes 
dos Estados antes de analisarmos os dos particulares, sendo 
este metodo o mais claro, nao devemos agora considerar pri- 
meiro o govemo da honra, ao qual, como nao tenho designagao 
a dar-lhe, chamarei timocracia, e passar logo apos ao exame do 
homem que se lhe assemelha, depois ao da oligarquia e do 
homem oligarquico; entao langar vistas para a democracia e o 
homem democratico; e por fim, em quarto lugar, considerar a 
cidade tiranica, depois a alma do tiranico, e procurar julgar 
com conhecimento de causa a indagagao que nos propomos? 

G lauco — Isso seria agir com disciplina a essa analise e a 
essejulgamento. 

Socrates — Tentemos, caro Glauco, explicar de que maneira 
se faz a transigao da aristocracia para a timocracia. Nao e uma 
verdade inconteste que to da constituigao se modifica de acordo 
com quern detem o poder, quando a discordia grassa entre os 
seus membras, e assim, enquanto esta de acordo consigo mesma, 
por muito pequena que se mostre, e impossivel abala-la? 

Glauco — Assim meparece. 

Socrates — Nesse caso, como a nossa cidade sera abalada? 
Por onde se infiltrara, entre os guardioes e os chefes, a discordia 
que cada urn destes langara contra o outro e contra si mesmo? 
Desejas que, como Homero, conjuremos as Musas para que nos 



digam: 'Quern os impeliu a discordia?' Suponhamos que, brin- 
cando e se divertindo conosco como com criangas, falam, como 
se os seus discursos fossem serios, no tom inflamado datragedia. 

Glauco — Como assim? 

Socrates — Mais ou menos desta forma: e dificil que urn 
Estado constituido como o vosso venha a se alterar. Porem, 
como tudo o que nasce e passivel de corrupcao, este sistema 
de govemo nao durara etemamente, mas dissolver-se-a, e aqui 
tens o mo do. Ha, para as plantas enraizadas na terra e para os 
animais que vivem a sua superficie, ciclos de fecundidade ou 
de esterilidade que afetam a alma e o corpo. Estes ciclos surgem 
quando as revolugoes periodicas completam as circunferencias 
dos circulos de cada especie, e sao curtas para as que tern uma 
vida curta, longas para as que tern uma vida longa. Pois bem, 
por muito sabios que sejam os chefes da cidade que vos edu- 
castes, nao conseguirao nada pelo calculo unido a experiencia, 
quer suas geragoes sejam boas ou nao venham a existir. Estas 
coisas escapar-lhes-ao e farao filhos quando nao o deveriam 
fazer. Para a raga divina ha urn periodo que compreende urn 
numero perfeito. D e mo do contrario, para a raga humana e o 
primeiro numero no qual os produtos das raizes pelos quadra- 
do s — abrangendo tres distancias e quatro limites — dos ele- 
mentos que fazem a igualdade e a desigualdade, o crescente e 
o decrescente, estabelecem entre to das as coisas relagoes racio- 
nais. Desses elementos, agrupado ao numero cinco emultipli- 
cado tres vezes, da duas harmonias, sendo uma expressa por 
urn quadrado cujo lado e multiplo de cem, e a outra por urn 
retangulo construido, por urn lado, sobre cem quadrados das 
diagonals racionais de cinco, diminuidos cada urn de uma uni- 



clade, ou das diagonals irracionais, diminmdos de duas unida- 
des, e, por outro lado, sobre cem cubos de tres. E este numero 
geometrico total que determina os bons e os maus nascimentos 
e, quando os vossos guardioes, nao o conhecendo, unirem mo gas 
e rapazes fora de proposito, os filhos que nascerem desses ca- 
samentos nao serao favorecidos nem pela natureza nem pela 
fortuna. 0 s seus antecessores colocarao os melhores a cabega 
do govemo, mas, como disso sao indignos, logo que assumirem 
os cargos dos seus pais passarao a menosprezar-nos, apesar de 
serem guardioes, nao honrando, como deveriam, primeiramente 
a musica, em seguida a ginastica. Assim, tereis uma geragao 
nova bem menos culta. D ai sairao chefes pouco capazes de zelar 
pelo E stado e que nao sabem notar a diferenga nem das ragas 
de Hesiodo nem das vossas ragas de ouro, prata, bronze e feno. 
Deste modo, misturando-se o ferro com a prata e o bronze com 
o ouro, resultara destas misturas urn defeito de convenience, 
de regularidade e de harmonia que, uma vez instaurado, en- 
gendra sempre a guerra e o odio. E esta a origem que se deve 
atribuir a disco rdia, em to da parte que se declare. 

G lauco — D evemos reconhecer que as Musas responde- 
ram bem. 

Socrates — Certamente, visto que sao Musas. 

G lauco — E entao? 0 que dizem elas alem disso? 

Socrates — Uma vez instaurada a divisao, as duas ragas de 
feno e bronze aspiram a enriquecer e a adquirir posses de terras, 
casas, ouro e prata, ao passo que as ragas de ouro e prata, sendo 
ricas por natureza, tendem para a virtude e a manter a antiga 
constituigao. Depois de muitas violencias e lutas, concorda-se em 
dividir as terras e ocupa-las, bem como as casas, e aqueles por 



quern anteriormente zelavam como seus concidadaos, como ho- 
mens livres e amigos, agora subjugam-nos, tratam-nos como pe- 
riecos e servidores, e continuam eles a o cupar-se da guerra e da 
guarda dos outros. 

G lauco — Sim, parece-me que e dal que se origina essa 
mudanga. 

Socrates — Ai esta! Urn tal govemo nao estara situado 
entre a aristocracia e a oligarquia? 

G lauco — Estara, com certeza. 

Socrates — Ves entao como se fara a mudanga. Mas qual 
sera a sua forma? Nao e evidente que devera imitar, por urn 
lado, a constituigao anterior e, por outro, a oligarquia, mas que 
tera tambem alguma coisa que lhe sera propria? 

G lauco — Assim meparece. 

Socrates — Pelo respeito aos chefes, pela aversao dos guer- 
reiros a agricultura, as artes manuals e as outras profissoes lii- 
crativas, pela instituigao das refeigoes em comum e a pratica 
dos exercicios ginasticos e militares, por to dos estes aspectos, 
nao recordara a constituigao anterior? 

G lauco — Sim. 

Socrates — Mas o medo de nomear os sabios para as ma- 
gistraturas, visto que aqueles que se terao nao serao mais sim¬ 
ples e firmes, mas de carater dubio; a inclinagao para o carater 
irascivel e mais simples, moldado mais para a guerra do que 
para a paz; a estima em que se terao as manhas e os estratagemas 
guerreiros; o habito de ter sempre a arma a mao: a maior parte 
dos aspectos deste genera nao lhe serao especfficos? 

G lauco — Sim. 

Socrates — Tais homens serao cobigosos de riquezas, como 



os cidadaos dos Estados oligarquicos; adorarao com paixao, as 
ocultas, o ouro e aprata, porquanto terao armazens e tesouros 
particulares, onde as suas riquezas estarao escondidas, e tam- 
bem habitagoes protegidas por muros, verdadeiros ninhos pri- 
vados, nas quais gastarao a larga com mulheres e com quern 
muito bem lhes apetecer. 

G lauco — Eis ai uma grandE verdade. 

Socrates — Serao apegados as suas riquezas porque as 
veneram e nao as possuem as claras, e, por outro lado, prodigos 
com os bens dos outros, para satisfazerem as suas paixoes. Se 
fartarao dos prazeres em segredo e, como criangas aos olhares 
do pai, fugirao aos olhares da lei, em conseqiiencia de uma 
educagao nao baseada na persuasao, mas na violencia, em que 
se desprezou a verdadeira Musa, a da dialetica e da filosofia, 
e se deu mais importancia a ginastica do que a musica. 

G lauco — E claramente a descrigao deum Estado composto 
de bem e mal. 

Socrates — Isso mesmo, e composto. Ha nele urn unico 
aspecto que e nitidamente distinto, resultante do fato de nele 
predominar o elemento irascivel: e a ambigao e o amor das 
honrarias. 

G lauco — Certamente. 

Socrates — Ai estao a origem e o carater deste govemo. 

Fiz apenas urn esbogo, e nao urn retrato detalhado, porque SO 
por este esbogo po demos distinguir o ho mem mais justo do 
homem mais injusto e, por outro lado, seria uma tarefa mui- 
tissimo longa descrever sem nada omitir to das as constituigoes 
e to do carater. 

G lauco — Tens razao. 



Socrates — Agora, dize qual e o ho mem que corresponde 
a este govemo, como se compreende e qual e o seu carater. 

Adimanto — Suponho que deve assemelhar-se a G lauco, 
aqui presente, ao menos no que se ref ere a ambigao. 

Socrates — Talvez. Mas, ao que me parece, pelos aspectos 
que vou dizer, a sua natureza e diferente da de G lauco. 

Adimanto — Quais sao eles? 

Socrates — Tu deves ser mais presungoso e mais avesso 
as Musas, apesar de ama-las, alegrando-se em escutar, mas nao 
sendo de maneira nenhuma orador. Para com os escravos, urn 
ho mem assim mostrar-se-a rigido, em vez de os desprezar, como 
faz aquele que recebeu uma boa educagao. Sera cordial para 
com os homens livres e muito submisso para com os magistra- 
dos. D esejoso de alcangar o mando e as horas, aspirara a isso 
nao pela eloqiiencia, nem por nenhum outro predicado do mes- 
mo genera, mas pelos seus feitos guerreiros e pelos talentos 
militares e sera urn aficionado pela ginastica e pela caga. 

Adimanto — E esse mesmo o carater que e similar a tal 
forma de govemo. 

Socrates — Urn homem desse tipo podera, durante a mo- 
cidade, desprezar as riquezas, mas com o comer dos anos mais 
as amara, porque a sua natureza incita-o a avareza, e a sua 
virtude, privada do seu melhor guardiao, nao e pura. 

Adimanto — Quale esse guardiao? 

Socrates — A razao aliada a musica. So ela, quando en- 
tranhada na alma, se mantem to da a vida como defensora 
da virtude. 

Adimanto — Boas falas. 

Socrates — Assim e que o jovem ambicioso e a imagem 



do govemo timoaatico. 

Adimanto — Com certeza. 

Socrates — Origina-se mais ou menos do seguinte modo: 
por vezes e o jovem filho de um homem de bem, habitante de 
uma cidade mal govemada, que evita as honras, os cargos, os 
processos e todos os incomodos deste genera e que aceita a 
medio cridade, para tentar se ver livre de aborrecimentos. 

Adimanto — E como se origina? 

Socrates — Primeiramente, ouve a mae queixar-se por o 
marido nao pertencer ao grupo dos govemantes, o que a faz 
se sentir diminuida junto das outras mulheres. Por ve-lo desin- 
teressado de enriquecer, nao sabendo nem lutar nem usar a 
censura, quer em particular, perante os tribunais, quer em pu¬ 
blico, indiferente a tudo em tal materia; por notar que esta Sem¬ 
pra ocupado consigo mesmo e nao tern por ela nem estima nem 
desprezo. Indigna-se com tudo isso, dizendo ao jovem filho que 
o seu pai nao e um homem, que lhe falta energia e cem outras 
coisas que as mulheres costumam dizer em tais casos. 

Adimanto — E mesmo essa a atitude que no mais das 
vezes to mam conforme com a sua natureza. 

Socrates — E tu sabes que ate os criados dessas famiias 
que parecem bem-intencionados costumam usar, em segredo, 
a mesma linguagem com as criangas; e, quando percebem que 
o pai nao persegue um devedor ou uma pessoa que o ofendeu, 
exortam o filho a se vingar de semelhante gente, quando for 
grande, e a mostrar-se mais viril que o pai. Mal sai de casa, 
passa a ouvir outras comentarios semelhantes e ve que aqueles 
que nao se ocupam senao dos seus negocios na cidade sao tra- 
tados como imbecis e tidos em pouco apreco, ao contrario dos 



que se ocupam dos negocios dos outros, que sao honrados e 
louvados. Entao, o jovem, vendo e ouvindo isso tudo, por um 
lado ; e, por outro, escutando os discursos do pai, ve de perto 
as suas ocupagoes e compara-as com as dos demais. Entao, sente 
atragao pelos dois lados: pelo pai, que planta e faz crescer o 
elemento racional da sua alma, e pelos outros, que fortalecem 
os seus desejos e paixoes. Como o seu carater nao e mau por 
natureza, pois apenas esteve ele em mas companhias, escolhe 
o meio entre os dois partidos que o atraem, entrega o govemo 
da sua alma ao principio intermedio de ambigao e colera e tor- 
na-se um ho mem orgulhoso e amante de horas. 

Adimanto — Descreveste muito bem a origern e o desen- 
volvimento desse carater. 

Socrates — Temos ai a segunda constituigao e o segundo 
tipo de homem. 

Adimanto — Temos. 

Socrates — Agora, falaremos, como Esquilo, "de outro ho¬ 
mem alinhado em face de outro Estado", ou seria melhor, se- 
guindo a ordem que ado tamos, comegarmos pelo Estado? 

Adimanto — Assim meparecebem. 

Socrates — Creio que a oligarquia e o govemo que se segue 
ao precedente. 

Adimanto — Que especie de govemo entendes por oligaiquia? 

Socrates — 0 govemo fundamentado no recenseamento, 
em que os ricos mandam e onde o pobre nao participa no poder. 

Adimanto — Entendo. 

Socrates — Nao devemos comegar por dizer como se passa 
da timocracia a oligarquia? 

Adimanto — Sim, devemos. 



Socrates — Na realidade, ate um cego seria capaz de ver 
como se faz estapassagem. 

Adimanto — Como? 

Socrates — Esse tesouro que cadaum enche de ouro poe 
aperder atimocracia. Em primeiro lugar, os cidadaos descobrem 
motivos de despesa e, para os satisfazer, deturpam a lei e de- 
sobedecem-lhe, eles e as suas mulheres. 

Adimanto — E verossimil. 

Socrates — Depois, pelo que suponho, um ve o outro e 
se poe a imita-lo, e assim a massa acaba por se lhes assemelhar. 

Adimanto — D eve ser assim. 

Socrates — A partir disso, a sua avidez pelo ganho pro gride 
rapidamente e quanto mais amor tern pela riqueza menos o 
tern pela virtude. Em verdade, o que ha de diferente entre a 
riqueza e a virtude nao e que, colocadas cada uma num prato 
de uma balanga, to mam sempre uma diregao contraria? 

Adimanto — Com todacerteza. 

Socrates — Concluo, entao, que, quando a riqueza e os 
homens ricos sao honrados numa cidade, a virtude e os homens 
virtuosos sao tidos em menor estima. 

Adimanto — E evidente. 

Socrates — E de nossa natureza entregarmo-nos ao que e 
honrado e desprezarmos o que e desdenhado. 

Adimanto — Realmente. 

Socrates — D este mo do, de amantes que eram da conquista 
e das honras, os cidadaos acabam por tomar-se avarentos e 
ambiciosos, louvando o rico, admirando-o elevando-o ao poder, 
e desprezando o pobre. 

Adimanto — E isso. 



Socrates — Promulgam entao uma lei que e o trago dis- 
tintivo da oligarquia, fixando um censo, que e mais elevado 
quanto mais forte e a oligarquia, tanto mais baixo quanto mais 
fraca ela e, e proibem aqueles cuja fortuna nao atinge o limite 
fixado de terem acesso aos cargos publicos. 0 cumprimento 
desta lei e feito pela forga das armas ou entao, antes de chegarem 
a isso, impoem este tipo de govemo pela intimidagao. Nao e 
assim mesmo que ocorre? 

Adimanto — Defato. 

Socrates — Tens aqui, mais ou menos, como se procede 
a esta instituigao. 

Adimanto — Sim. Porem qual e o teor dessa constituigao 
e quais sao os defeitos que lhe censuramos? 

Socrates — 0 primeiro defeito e o seu proprio principio. 
Considera o que aconteceria se os navegantes fossem escolhidos 
segundo o censo e se afastasse o pobre, embora fosse ele mais 
capaz de segurar o leme... 

Adimanto — A navegagao talvez se to masse perigosa. 

Socrates — E nao seria dessa forma para outro comando 
qualquer? 

Adimanto — Penso que sim. 

Socrates — Exceto no que se ref ere ao comando de uma 
cidade ou incluindo tambem este? 

Adimanto — Este, sobretudo, visto que e o mais dificil e 
o mais importante. 

Socrates — Assim, a oligarquia comegara por ter este grave 
defeito. 

Adimanto — Ao queparece. 

Socrates — Entao analisa se o defeito que se segue e menor. 



Adimanto — Qualeele? 

Socrates — E preciso que tal cidade nao seja una, mas 
dupla, a dos pobres e a dos ricos, que vivem sobre o mesmo 
solo e conspiram sem cessar uns contra os outros? 

Adimanto — Por Zeus! Esse defeito nao emenor que o 
primeiro. 

Socrates — Tambem nao e uma vantagem para os oligarcas 
ficarem na quase impossibilidade de combater, porque haveriam 
de precisar armar a multidao, e ai iriam recea-la mais do que 
ao inimigo, ou, dispensando-a, mostrar-sE verdadeiramente ali- 
gdrquicos no combate. Alem disso, nao quererao se prejudicar 
com as despesas da guerra, ciosos como sao das suas riquezas. 

Adimanto — Nao e, portanto, uma vantagem. 

Socrates — E o que censuramos ha pouco, a multiplici- 
dade das ocupagoes: agriculture, comercio, guerra, a que se 
entregam as mesmas pessoas numa cidade? E isto urn bem, 
na tua opiniao? 

Adimanto — Nao, absolutamente. 

Socrates — Ve agora se, de todos estes males, o que vou 
dizer nao e o maior, de que a oligarquia e a primeira a ser 
atingida. 

Adimanto — Qual.e? 

Socrates — A liberdade que a cada urn e dada de dispor 
de todos os seus bens ou de adquirir os dos outros, e, depois, 
de tudo se desfazer, permanecer na cidade sem exercer ne- 
nhuma fungao, nem de comerciante, nem de artesao, nem de 
cavaleiro, nem de soldado, sem outro titulo a nao ser o de 
pobre e indigente. 

Adimanto — E verdade, a oligarquia e a primeira a ser 



atingida por esse mal. 

Socrates — Nao se pode evitar esta desordem nos govemos 
deste genero; do contrario, uns nao seriam excessivamente ricos 
e outros nao estariam na mais completa miseria. 

Adimanto — E verdade. 

Socrates — Repara tambem nisto: esse homem, quando 
era rico e gastava os seus bens, era mais util a cidade nas fungoes 
a que acabamos de nos referir? 0 u, embora se fazendo passar 
por um dos chefes, nao era, na realidade, nem chefe nem ser- 
vidor do Estado, mas apenas dissipador dos seus bens? 

Adimanto — Sim. E precisamente dessa forma, Socrates, 
nao era mais que um dissipador. 

Socrates — Poderemos entao dizer desse homem que, como 
o zangao nasce numa celula para ser o flagelo da colmeia, ele, 
tambem um zangao, nasce numa familia para ser o flagelo da 
cidade? 

Adimanto — Tenho certezadisso. 

Socrates — Mas nao e verdade, Adimanto, que o Criador 
fez nascer sem ferrao to dos os zangoes alados, ao passo que, 
entre os zangoes com dois pes, se uns nao tern ferrao, outros 
os tern, e temveis? Pertencem a primeira classe os que morrem 
indigentes na velhice; a segunda, to dos os que denominamos 
malfeitores. 

Adimanto — E a pura verdade. 

Socrates — Fica claro, entao, que em toda cidade onde 
vires pobres se esconderao tambem ladroes, salteadores de tem- 
plos e artesaos de to dos os crimes dessa especie. 

Adimanto — Fica claro. 

Socrates — Ora, nao ves mendigos nas cidades oligarquicas? 



Adimanto — Com excecao dos chefes, quase todos os 
cidadaos o sao. 

Socrates — Nao devemos acreditar, dessa forma, que ha 
nas cidades muitos malfeitores providos de ferroes, que as au¬ 
to ridades contem delfberadamente pela forga? 

Adimanto — Devemos crer, com efeito. 

Socrates — E nao diremos que e a ignorancia, a ma edu- 
cagao e a forma de govemo que fazem com que surjam af pessoas 
de tal especie? 

Adimanto — Sim, diremos. 

Socrates — Este e, pois, o carater da cidade oligarquica, e 
ai estao os seus vicios, e talvez haja mais. 

Adimanto — Assim creio. 

Socrates — Mas vamos considerar terminado o quadro des- 
ta constituigao a que chamamos oligarquia, onde o censo faz 
os magistrados. Agora, analisemos o homem que lhe cones- 
ponde, como se forma e qual o seu carater. 

Adimanto — Concordo. 

Socrates — Nao e justamente deste mo do que ele passa 
do espirito timoaatico ao oligarquico? 

Adimanto — Como? 

Socrates — 0 filho do timocratico comega por imitar o 
pai e a seguir os seus passos. Mas depois, quando o ve des- 
pedagar-se subitamente contra o Estado, como contra urn ro- 
chedo, e, depois de ter dilapidado a riqueza e se ter dissipado 
a si mesmo a frente de urn exercito ou no exercicio de uma 
alta fungao, cair diante de urn tribunal, ultrajado por delato- 
res, condenado a morte, ao exilio ou a perda da honra e de 
todos os bens... 



Adimanto — Isso e comum. 

Socrates — Ao ver este tipo de coisa, meu amigo, estas 
desgragas e ao compartilha-las, estando despojado do patrimo- 
nio e tendo receio por sua propria pessoa, penso que logo der- 
ruba do trono que lhes tinha erguido na alma a ambigao e a 
soberba. Entao, humilhado pela sua pobreza, volta-se para o 
negocio e, pouco a pouco, a custa de muito trabalho e fazendo 
economias, junta haveres. Nao achas que entao colocara nesse 
trono mterior o espirito de cupidez e de avareza, que fara dele, 
no seu intimo, o G rande Rei, cingindo-o com a fiara, o colar e 
a cimitarra'? 

Adimanto — Acho. 

Socrates — Quanto ao espirito racional ecorajoso, dei- 
ta-os ao chao, suponho eu, de urn e outro lado desse rei, e 
ai, tendo-os reduzido a escravos, nao permite que o primeiro 
tenha outros pontos de interesse e pesquisa que nao sejam 
os meios de aumentar a sua fortuna, que o segundo admire 
e honre outra coisa que nao seja a riqueza e os ricos e ponha 
a sua dignidade em algo diferente da posse de grandes bens 
e do meio de consegui-lo. 

Adimanto — Nao ha outra estrada por onde urn homem 
possa passar com mais rapidez e com mais seguranga da am¬ 
bigao a avareza. 

Socrates — Entao podemos dizer que esse homem e urn 
oligarca? 

Adimanto — Com certeza, no momenta em que se deu a 
mudanga, era ele semelhante a constituigao de que teve origem 
a oligarquia. 

Socrates — Vejamos entao se se assemelha a esta. 



Adimanto — Vejamos, pois. 

Socrates — Primeiramente, nao te parece que se lhe asse- 
melha pelo enorme caso que faz da fortuna? 

Adimanto — Parece-me. 

Socrates — Alem do mais, se lhe assemelha pelo espirito 
poupador e astucioso, que satisfaz unicamente os seus desejos 
prementes, privando-o de qualquer outro gasto e dominando 
os outros anseios que considera frivolos. 

Adimanto — Nao e mais que a verdade. 

[ 1 Trata-se das insignias do G rande R ei, nome dado pelos gregos ao rei dos persas] 


Socrates — E urn individuo sordido, que faz dinheiro de 
tudo e so pensa em acumular. E, por fim, urn desses homens 
que a multidao ovaciona. Mas urn tal individuo nao e seme- 
lhante ao govemo oligarquico? 

Adimanto — Assim me parece, pois que, como esse go¬ 
vemo, honra mais que tudo as riquezas. 

Socrates — Tenho para mim que esse ho mem nao pensou 
muito em instmir-se. 

Adimanto — Parece que nao. Caso contrario, nao teria 
aceitado urn cego' para guiar o coro dos seus desejos e nao o 
teria na mais alta conta. 

Socrates — Muito bem, mas considera o que te digo. Nao 
diremos que a falta de instrugao fez nascer nele desejos da na- 
tureza do zangao, uns mendigos, outros malfeitores, que do- 
minam pela forga os seus maus pendores? 

Adimanto — Sim, com certeza. 



Socrates — Sabes tu onde deves fixar o olhar para desco- 
brires o maleficio desses desejos? 

Adimanto — Onde? 

Socrates — 0 lha para ele quando e encarregado de uma 
tutela ou de qualquer outro encargo, onde tera toda a liberdade 
de agir mal. 

Adimanto — Muito bem. 

Socrates — E isso nao poe em evidencia que, nos outros 
misteres, onde e avaliado por uma aparencia dejustica, contem 
os seus maus pendores por urn tipo de violencia sensata, nao 
fazendo-os crer que e preferivel nao lhes ceder, nem acalman- 
do-os por meio da razao, mas vigiando-os devido a obrigagao 
e ao medo, dado que treme por seus haveres? 

Adimanto — Indubitavelmente. 

Socrates — Por Zeus, meu amigo! Quando se tratar de 
gastar os bens alheios, encontraras nessas pessoas desejos que 
se aparentam com o carater do zangao. 

Adimanto — E assim queparece. 

Socrates — Urn homem desses nao estara livre da revolta 


[ 1 R efermda a Plutao, deus das riquezas. Jupiter privou-o da visao , e entao Plutao , 
tendo caido nas maos de intrigantes, so proporcionava a riqueza a individuos nao 
merecedores de possui'-Ia.] 

interior. Nao sera uno, mas duplo. E quase sempre os seus me- 
lhores pendores dominarao os piores. 

Adimanto — Exato. 

Socrates — Penso que, por isso, tera urn exterior mais digno 



que muitos outros, mas a verdadeira virtude da alma una e 
harmoniosa se apartara dele. 

Adimanto — Tambem penso o mesmo. 

Socrates — E sta claro para mim que este ho mem parci- 
monioso e urn fraco adversario nos concursos da cidade, onde 
se disputa uma vitoria particular ou qualquer outra honra, pois 
ele nao quer gastar dinheiro com a fama que se alcanga nestas 
especies de combates, com receio de despertar em si os desejos 
prodigos e chama-los em seu auxilio para veneer. Como ver- 
dadeiro oligarca, luta apenas com uma pequena parte das suas 
forgas e, no mais das vezes, e deirotado, mas mantem as suas 
riquezas. 

Adimanto — E exato. 

Socrates — Poderemos duvidar que este parcimonioso, este 
homem de negocios, se situa junto da cidade oligarquica em 
virtude da sua semelhanga com ela? 

Adimanto — Demo do algum. 

Socrates — Parece-me que agora devemos estudar a de¬ 
mo cracia, como se forma e qual sua origem, para conhecermos 
o carater do homem que lhe assemelha e faze-lo comparecer 
em juizo. 

Adimanto — Sim, devemos seguir esse caminho. 

Socrates — Pois bem. Nao e por efeito da insaciavel cobiga 
do individuo de possuir os bens e de tomar-se tao rico quanto 
possivel que se passa da oligarquia a democracia? 

Adimanto — Como dizes? 

Socrates —Os chefes, neste regime, devem a sua autori- 
dade aos grandes bens que possuem. D essa forma, recusar-se- 
ao, suponho, a fazer uma lei para reprimir a libertinagem dos 



jovens e a dissipagao de seu patrimonio, visto que tern a intengao 
de compra-lo ou de o conseguirem pela usura, para se tomarem 
ainda mais ricos e poderosos. 

Adimanto — Sem duvida, e isso. 

Socrates — Entao, nao fica claro que, num Estado, os ci¬ 
dadaos nao podem honrar a riqueza e ao mesmo tempo adquire 
a temperanga conveniente, mas que sao obrigados a renunciar 
a uma ou a outra? 

Adimanto — Fica claro. 

Socrates — Desse mo do, nas oligarquias, os chefes, pela 
sua negligencia e as facilidades que concedem a libertinagem, 
reduzem por vezes a indigencia homens nobres. 

Adimanto — E verdade. 

Socrates — E ao que me parece, assim temos estabelecidas 
nas cidades as pessoas pro vidas de feiroes e bem armadas, umas 
atoladas em dividas, outras em infamia, outras ainda nas duas 
coisas ao mesmo tempo; e cheias de odio por aqueles que ad- 
quiriram os seus bens, conspiram contra eles e contra o resto 
dos cidadaos. Esses desejam vivamente a revolugao. 

Adimanto — Realmente. 

Socrates — Porem os usurarios seguem de cabega baixa, 
sem parecerem ver as suas vitimas. Prejudicam com o seu 
dinheiro quern quer que lhes de oportunidade para isso entre 
os cidadaos e, ao mesmo tempo que multiplicam os juros do 
seu capital, fazem multiplicar na cidade a raga do zangao e 
do mendigo. 

Adimanto — E poderia ser de outro modo? 

Socrates — Ve que nao desejam de modo algum por fim 
a essa crueldade, impedindo os particulares de disporem arbi- 



trariamente dos seus bens, nem fazendo uma lei que suprima 
tais abusos. 

Adimanto — Q ual seria essa lei? 

Socrates — Uma que se serviria de altemativa para a outra 
contra os dissipadores e que obrigaria os cidadaos a honesti- 
dade. Se o legislador estabelecesse que as transagoes voluntarias 
se fizessem em geral com risco daquele que empresta, a im- 
prudencia seria menor na cidade e ver-se-iam menos desses 
males a que nos referiamos ha pouco. 

Adimanto — Muito menos, e cedo. 

Socrates — Ao passo que, hoje, pelo seu comportamento, 
os govemantes reduzem os govemados a estatriste situagao. 

E, no que diz respeito a eles proprios e aos seus descendentes, 
nao e verdade que estes jovens sao dissolutos, fracos para os 
exercicios fisicos e inteleduais, indolentes e incapazes de resistir 
quer ao prazer, quer ao desgosto? 

Adimanto — Estou inteiramente de acordo. 

Socrates — E eles proprios, com o unico fito de enriquecer 
edesprezando to do o resto, inquietar-se-ao mais com avirtude 
do que os pobres? 

Adimanto — Nao. 

Socrates — Pois bem, com tais disposigoes, quando os 
govemantes e os govemados se encontram, em viagem ou 
em qualquer outra circunstancia, numa embaixada, no exer- 
cito, em mar ou em terra, e se analisam mutuamente nas 
ocasioes de perigo, nao sao os pobres que sao desprezados 
pelos ricos; no mais das vezes, ao Contrario, quando urn pobre 
esqualido e queimado de sol se ve na refrega ao lado de urn 
rico alimentado a sombra e com o corpo carregado de gordura 



e o encontra ofegante e embaragado, nao ores que diz para 
si mesmo que esses ho mens nao devem as suas riquezas senao 
a covardia dos pobres? E, quando estes se encontram entre 
si, nao dizem uns aos outros: 'Estes homens estao anossa 
merce, porque de nada servem"? 

Adimanto — Tenho absoluta certeza de que pensam e fa- 
lam desse mo do. 

Socrates — Entao, como e suficiente para urn corpo debil 
urn pequeno choque extemo para que fique doente, como as 
vezes ate a desordem se manifesta nele sem causa exterior, nao 
e certo tambem que uma cidade, numa situagao semelhante, e 
atingida pelo mal e destroi a si mesMa por urn pretexto qualquer, 
sendo que urn dos partidos tera pedido auxilio a urn E stado 
oligarquico ou democratico? E, as vezes, a propria discordia 
nao chega a se disseminar sem intervengao de fora? 

Adimanto — Sim, e certo. 

Socrates — Pois, a meu ver, a democracia surge quando 
os pobres, tendo vencido os ricos, eliminam uns, expulsam ou- 
tios e dividem por igual com os que ficam o govemo e os cargos 
publicos. E, devo dizer, na maior parte das vezes estes cargos 
sao atribuidos por sorteio. 

Adimanto — E assim mesmo, Socrates, que se institui a 
democracia, quer pelas ar quer pelo medo que obriga os ricos 
a fugirem. 

Socrates — Entao analisemos de que mo do esses indivi- 
duos administram e o que pode ser uma tal constituigao. Assim, 
e evidente que o ho mem que se lhe assemelha nos mostrara as 
caracteristicas do ho mem democratico. 


Adimanto — Evidenta 



Socrates — Em primeiro lugar, nao sao eles livres, a cidade 
nao e sobejamente livre e de linguagem sincera e se pode fazer 
o que se quer? 

Adimanto — Ao menos, e isso o que se diz. 

Socrates — D esse mo do, fica claro que em to do lugar onde 
tal liberdade impera cada urn organiza a sua vida como melhor 
Lhe convem. 

Adimanto — Sim, fica clara 

Socrates — Encontraremos, segundo suponho, homens de 
toda especie neste govemo, mais do que em qualquer outro. 

Adimanto — Como nao? 

Socrates — D esse modo, e provavel que seja o mais belo 
de todos. Como urn traje colorido que ostenta toda a gama das 
tonalidades, oferecendo toda a variedade dos caracteres, podera 
parecer de uma beleza irretocavel. E talvez muita gente, seme- 
lhante as criangas e mulheres que admiram as miscelaneas de 
cores, decida que e o mais belo. 

Adimanto — Com certeza. 

Socrates — E e ai, bem-aventurado amigo, onde e comodo 
procurar uma constituigao. 

Adzmanto — Porque? 

Socrates — Porque ai estao to das elas, gragas a liberdade 
reinante, e parece que quern pretende fundar uma cidade, o 
que faziamos ha pouco, e obrigado a dirigir-se a urn E stado 
democratico, como a urn bazar de constitutes, para escolher 
a que prefere e, a partir desse modelo, realizar em seguida o 
seuprojeto. 

Adimanto — E bastante provavel que nao lhe faltem 
modelos. 



Socrates — Nesse Estado nao ha a obrigagao de mandar 
se nao se for capaz de tal, nem a obedecer se nao se quiser, 
assim como a fazer a guerra quando os outros a fazem, nem a 
ficar em paz quando os outros ficam, se nao se pretender a 
paz. No entanto, mesmo que a lei proiba ser magistrado ou 
juiz, isso nao evita que se possam exercer essas fungoes, se se 
desejar. A primeira vista, nao e uma condigao divina e deliciosa? 

Adimanto — Talvez a primeira vista. 

Socrates — Pois bem! A mansidao das democracias para 
com certos condenados nao e elegante? Nao viste ainda num 
govemo desta natureza ho mens feridos por uma sentenga de 
morte ou de exilio continuarem na sua patria e circularem em 
publico? 0 condenado, como se ninguem se preocupasse com 
ele nem o visse, passeia como urn heroi invisivel. 

Adimanto — Tenho visto muitos assim. 

Saaates — E o espirito indulgente e que nao se atem a 
questiunculas deste govemo, mas sim cheio de desprezo pelas 
maximas que enunciamos com tanto respeito ao langarmos as 
bases da nossa cidade, quando diziamos que, a nao ser que 
fosse dotado de excelente carater, ninguem poderia tomar-se 
ho mem de bem se, desde a infancia, nao tivesse brincado no 
meio das coisas belas e cultivado tudo o que e belo; com que 
soberba urn tal espirito, calcando aos pes todos estes principios, 
despreza preocupar-se com os trabalhos em que se formou o 
homem politico, mas honra-o se afirmar apenas a sua benevo- 
lencia para com o povo! 

Adimanto — E urn espirito muito genera so, sem duvida. 
Socrates — Tais sao as vantagens da democracia, com ou- 
tras semelhantes. E esse, como ves, urn govemo agradavel, anar- 



quico e variado, que dispensa uma especie de igualdade, tanto 
ao que e desigual como ao que e igual. 

Adimanto — Nao dizes nada que nao seja conhecido de todos. 
Socrates — Considera agora o homem que lhe e seme- 
]hante. Ou, antes, nao devemos examinar, como fizemos para 
o govemo, de que maneira se origina? 

Adimanto — Sim, e claro. 

Socrates — Por exemplo, julgo eu que o filho de urn homem 
parcimonioso e oligarquico foi educado pelo seu pai a maneira 
deste ultimo. 

Adimanto — Sem duvida. 

Socrates — Imagino entao que, semelhante ao pai, domi- 
nara os desejos que o impelem para o esbanjamento e sao mi- 
tnlgos do ganho, desejos a que chamamos superfluos. 

Adimanto — Concordo contigo. 

Socrates — Mas nao seria bom que, para evitar toda a 
obscuridade na nossa discussao, definissemos primeiramente 
os desejos necessarios e os desejos superfluos? 

Adimanto — Sim, com efeito. 

Socrates — Nao e com razao que chamamos necessarios 
aos que nao podemos rejeitar e a todos aqueles que nos convem 
satisfazer, pois que estas duas especies de desejos sao necessi- 
dades naturais? Nao e assim? 

Adimanto — Sem duvida. 

Socrates — E justo, pois, que consideremos estes desejos 
necessarios. 

Adimanto — Sim. 

Socrates — Mas aqueles de que podemos desfazer-nos a 
tempo, cuja presenga, alem disso, nao produz nenhum bem, e 



os que fazem mal, se chamarmos atodos estes desejos super- 
fluos, nao estaremos a dar-lhes a qualificagao adequada? 

Adimanto — Sim, estaremos. 

Socrates — Vamos ver urn exemplo de cada urn, para en- 
quadra-los numa forma geral? 

Adimanto — Sim, vejamos. 

Socrates — 0 desejo de comer, este desejo da alimentagao 
simples e dos temperas, nao e necessario na medida em que a 
saude e a conservagao das forgas o exigem? 

Adimanto — Penso que assim seja. 

Socrates — 0 desejo da alimentagao e necessario por duas 
razoes: porque e util e porque nao e possivel manter-se vivo 
sem o satisfazer. 

Adimanto — Assim e. 

Socrates — E o dos temperas tambem, na medida em que 
contribui para a conservagao das forgas. 

Adimanto — Realmente. 

Socrates — Mas nao devemos considerar superfluo o de¬ 
sejo que vai alem e incide sobre prato s mais requintados, e 
que, reprimido desde a infancia pela educagao, pode desa- 
parecer na maioria dos ho mens, tomando-se prejudicial ao 
corpo e nao menos prejudicial a alma no aspecto da prudencia 
e da temperanga? 

Adimanto — Certamente! 

Socrates — Diremos, pois, que estes sao desejos dissipado 
e os outros, proveitosos, porque nos tomam capazes de agir. 

Adimanto — Sem duvida. 

Socrates — E nao diremos o mesmo dos desejos amorosos 
edos demais? 



Adimanto — Exatamente. 

Socrates — Bern, aquele a quern ha instantes chamavamos 
zangao e o homem cheio de paixoes e vontades, govemado 
pelos desejos superfluos, e aquele homem que e govemado pelos 
desejos necessarios e o parcimonioso e oligarquico. 

Adimanto — Com certeza. 

Socrates — Voltemos agora a explicar como urn oligarca 
se faz democrats Parece-me que, na maior parte das vezes, se 
passa da maneira seguinte. 

Adimanto — Como? 

Socrates — Quando urn jovem, como dissemos atras, criado 
na ignorancia e na parcimonia provou o mel dos zangoes e se 
viu na companhia desses insetos aidentes e temveis que podem 
proporcionar-lhe prazeres de toda especie, infinitamente diver- 
sificados e matizados, e entao, ere, que o seu govemo interior 
comeca a passar da oligarquia a democracia. 

Adimanto — E forgoso que seja dessa forma. 

Socrates — Entao, como o Estado mudou de forma quando 
urn dos partidos foi socorrido de fora por aliados de urn partido 
semelhante, de igual modo o jovem nao muda de costumes 
quando alguns dos seus desejos sao socorridos de fora por de¬ 
sejos da mesma famflia e da mesma natureza? 

Adimanto — Indubitavelmente. 

Socrates — E se, como suponho, os seus sentimentos oligar- 
quicos receberem de uma alianga qualquer auxffio contrario, sob 
a fonna das advertencias e reprimendas do pai ou dos parentes, 
entao nascerao nele a revolta, a oposigao e a guerra interna. 

Adimanto — Certamente. 

Saaates — Suponho tambem que, por vezes, a faegao de- 



mocratica tenha cedido a oligarquica. Ai entao, ao surgir na alma 
do jovem uma especie de pudor, alguns desejos frram destruidos, 
outros expulsos, e a ordem, assim, ficou restabelecida. 

Adimanto — Com efeito, as vezes isso e possivel. 

Socrates — Mas, nao tendo sabido o pai educar o filho, 
desejos assemelhados aos que foram expulsos, uma vez alimen- 
tados secretamente, multiplicaram-se e fortificaram-se. 

Adimanto — Sim, isso costumaacontecer. 

Socrates — Arrastaram-no entao para as mesmas compa- 
nhias e, deste comercio clandestine, geraram uma multidao de 
outros desejos. 

Adimanto — Com certeza. 

Socrates — Por fim, imagino eu, ocuparam a acropole da 
alma do jovem, tendo-a sentido vazia de ciencia, de habitos 
nobres e de principios verdadeiros, que sao certamente os me- 
lhores guardioes e protetores da razao nos humanos amados 
pelos deuses. 

Adimanto — Sao mesmo os melhores. 

Socrates — Entao, acorreram maximas, opinioes falsas e 
presungosas e tomaram posse do seu lugar. 

Adimanto — E mesmo exato. 

Socrates — Pois bem, o jovem, tendo regressado para junto 
dos lotofagos', instala-se abertamente no meio deles. E se, da 
parte dos seus parentes, algum auxilio chega ao partido con- 
trario, que e a parte melhor da sua alma, essas presungosas 
maximas fecham nele as portas da fortaleza real e nao deixam 
entrar nem esse reforgo nem a embaixada dos conselhos salu- 
tares que lhe dirigem sabios anciaos. E sao estas maximas que 
o arrebatam no combate. Entao, tratando o pudor de imbecili- 



clade, repelem-no e exilam-no vergonhosamente; chamando a 
moderagao covardia, ridicularizam-na e expulsam-na; e, fazendo 
passar a moderagao e o comedimento nas despesas por rusti- 
cidade e baixeza, poem-nos fora, secundadas em tudo isso por 
uma multidao de desejos inuteis. 

Adimanto — E a mais pura verdade. 

Socrates — Apos terem esvaziado e purificado destas vir- 
tudes a alma do jovem que tern em seu poder, como que para 
inicia-lo nos Grandes Misterios, introduzem nela, com muito 
brilho, seguidas de urn numeroso coro e coroadas, a insolencia, 
a anarquia, a licenciosidade, a impudencia, que louvam e de¬ 
coram com belos nomes, chamando nobre educagao a insolencia, 
liberdade a anarquia, magnificencia ao deboche, coragem a im¬ 
pudencia. Nao e assim que urn jovem habituado a satisfazer 
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apenas os desejos necessarios acaba passando da liberdade a 
dissolugao, emancipando os desejos superfluos e pemiciosos e 
dando a eles livre curso? 

Adimanto — Sim, isso estaclaro. 

Socrates — E como vive a partir dal? Julgo que nao dis- 
pensa menos dinheiro, esforgos e tempo para os prazeres su¬ 
perfluos do que para os necessarios. E, se e bastante feliz para 
nao levar a sua loucura dionisiaca demasiado longe, mais avan- 
gado em idade, uma vez tendo ultrapassado o perigo do tu- 



multo, acolhe uma parte dos sentimentos banidos e deixa de 
entregar-se por inteiro aos que os tinham suplantado. Estabelece 
uma especie de igualdade entre os prazeres, confiando o co- 
mando da sua alma aquele que se apresenta como se lhe fosse 
oferecido pela sorte, ate que seja saciado, e em sequida a outro. 
Nao menospreza nenhum, mas trata-os em pe de iqualdade. 

Adimanto — E verdade. 

Socrates — No entanto, em vao alguem vira lhe dizer que 
certos prazeres derivam de desejos belos e honestos, e outros 
de desejos proibidos, que e preciso procurar e honrar os pn- 
meiros, reprimir e domar os sequndos. Ele responde a tudo isto 
com sinais de incredulidade e defende que todos os prazeres 
sao da mesma natureza e se deve estima-los iqualmente. 

Adimanto — Na disposigao de espirito em que se encontra, 
tera de aqir desse mo do. 

Socrates — Vive assim dia apos dia e abandona-se ao desejo 
que se apresenta. Hoje embriaga-se ao som da flauta, amanha 
bebera aqua pura e jejuara. 0 ra se exercita na ginastica, ora se 
entrega ao ocio e nao se preocupa com nada; ora parece dedicado 
na filosofia. Muitas vezes ocupa-se de politica e, saltando para 
a tribuna, diz ou faz o que lhe passa pela cabeca. Sucede-lhe 
entusiasmar-se pela gente de guerra, e ei-lo que se toma quer- 
reiro. Interessa-se pelo comercio, e ei-lo que se langa nos nego- 
cios. A sua vida nao conhece nem ordem nem necessidade, mas 
considera-a agradavel, livre, feliz e se mantem fiel a ela. 

Adimanto — Descreveste com perfeigao a vida de urn ami¬ 
go da iqualdade. 

Socrates — Creio que ele reune todas as especies de tragos 
e caracteres e que e realmente o ho mem matizado que coires- 



ponde a cidade democratica. Por isso muitas pessoas de ambos 
os sexos invejam o seu estilo de existencia, em que se encontra 
a maior parte dos modelos de govemos e costumes. 

Adimanto — Compreendo. 

Socrates — Pois que! Classifiquemos este ho mem em face 
da democracia, visto que foi com razao que o denominamos 
democratico. 

Adimanto — Sim, fagamo-lo. 

Socrates — Resta-nos agora estudar a mais bela forma de 
govemo e o mais belo carater: quero dizer, a tirania e o tirano. 

Adimanto — Perfeitamente. 

Socrates — Vejamos, meu caro amigo, sob que aspectos 
se apresenta a tirania, dado que, quanto a sua origem, e quase 
evidente que se origina da democracia. 

Adimanto — E claro. 

Socrates — D esse mo do, afirmo que a passagem da de¬ 
mocracia a tirania se faz da mesma maneira que a da oligarquia 
a democracia. 

Adimanto — Como? 

Socrates — 0 b se propunha e que deu origem a oligarquia 
era a riqueza, nao era? 

Adimanto — Sim, era. 

Socrates — D issemos que a paixao insaciavel da riqueza 
e a indiferenga que ela inspira por to do o resto e que perderam 
este govemo. — E verdade. 

Socrates — Sendo assim, diz: nao e o desejo insaciavel 
daquilo que a democracia considera o seu bem supremo que 
a perde? 

Adimanto — E que bem e esse? 



Socrates — A liberdade. Com efeito, num Estado demo- 
aatico ouviras dizer que e o mais belo de todos os bens, motivo 
por que um ho mem nascido livre so podera habitar nessa cidade. 

Adimanto — Sim, e isso o que se ouve muitas vezes. 

Socrates — 0 que eu ia dizer ha pouco e: nao e o desejo 
insaciavel desse bem, e a indiferenga por to do o resto, que muda 
este govemo e o obriga a recorrer a tirania? 

Adimanto — Como? 

Socrates — Quando um Estado democratico, sedento de 
liberdade, passa a ser dominado por maus chefes, que fazem 
com que ele se embriague com esse vinho puro para alem de 
to da a decencia, entao, se os seus magistrados nao se mostram 
inteiramente doceis e nao lhe concedem um alto grau de liberdade, 
ele castiga-os, acusando-os de serem criminosos e oligarcas. 

Adimanto — E isso mesmo o que ele faz. 

Socrates — E ridiculariza os que obedecem aos magistrados 
e trata-os de homens servis e sem valor. Por outro lado, louva 
e honra, em particular e em publico, os govemantes que parecem 
ser govemados e os govemados que parecem ser govemantes. 

Nao e inevitavel que, num Estado assim, o espirito de liberdade 
se estenda a tudo? 

Adimanto — Claro, como nao? 

Socrates — E que penetre, Adimanto, no interior das fa- 
milhas e que, por ultimo, a anarquia se transmita ate aos proprios 
animais? 

Adimanto — 0 que queres dizer? 

Socrates — Q ue o pai se habitua a tratar o filho como seu 
igual e a temer os filhos dele. Que o filho se assemelha ao pai 
e nao respeita nem feme os pais, porque quer ser livre. Q ue o 



meteco se toma igual ao cidadao, o cidadao ao meteco e do 
mesmo mo do to do estrangeiro. 

Adimanto — N a verdade, eassim. 

Socrates — Aqui tens o que acontece e outros pequenos 
abusos como estes. 0 mestre receia os discipulos e lisonjeia-os, 
os discipulos fazem pouco-caso dos mestres e dos pedagogos. 
De modo geral, os jovens imitam os mais velhos e disputam 
com eles em palavras e agoes. 0 s idosos, por seu lado, sujei- 
tam-se as maneiras dos jovens e mostram-se cheios de gentileza 
e petulancia, imitando ajuventude, com medo de serem con- 
siderados enfadonhos e despoticos. 

Adimanto — E assim, realmente. 

Socrates — Mas, meu caro, o limite extremo do excesso 
de liberdade que urn tal Estado oferece e atingido quando as 
pessoas dos do is sexos que se compram como escravos nao sao 
menos livres do que aqueles que as compraram. E quase nos 
esqueciamos de dizer ate onde vao a igualdade e a liberdade 
nas relagoes entre os homens e as mulheres. 

Adimanto — Mas por que nao havemos de dizer, segundo 
a expressao de Esquio, 'o que tinhamos na ponta da lingua? 

Socrates — E sta certo, e e isso o que fago. Ate que ponto 
os animais domesticados pelos homens sao aqui mais livres do 
que em outra parte e coisa que custa a acreditar quando se nao 
aviu. Na verdade, como diz o proverbio, as cadelas compor- 
tam-se ai como as donas; os cavalos e os burros, habituados a 
uma marcha livre e altiva, atropelam todos os que encontram 
no caminho, quando estes nao lhes cedem a vez. E o mesmo 
sucede com o resto: tudo transborda de liberdade. 

Adimanto — Estas arelatar-me o meu proprio sonho, 



visto que e rara a vez que isso nao me acontega, quando vou 
ao campo. 

Socrates — Bern, ves o resultado de todos estes abusos 
acumulados? Compreendes que tomam a alma dos cidadaos 
tao melindrosa que, a minima aparencia de opressao, estes se 
indignam e revoltam? E acabam, como sabes, por nao se im¬ 
porter com as leis escritas ou nao escritas, para que nao venham 
a ter nenhum senhor. 

Adimanto — Sei disso muitissimo bem. 

Socrates — Pois entao, meu amigo, e este govemo tao belo 
e arrogante que da origem a tirania, pelo menos a meu ver. 

Adimanto — Arrogante, com efeito! Mas o que acontece 
em seguida? 

Socrates — 0 mesmo mal que, tendo se desenvolvido na 
oligarquia, causou a sua ruiria, desenvolve-se aqui com mais am¬ 
plitude e forga, devido ao desregramento geral, e reduz a demo-' 
cracia a escravidao, porque e certo que to do excesso costuma pro- 
vocar uma viva reagao nas estagoes, nas plantas, nos nossos coq 
e nos govemos, mais do que em qualquer outra coisa. 
Adimanto — E natural que seja assim. 

Socrates — Desse mo do, o excesso de liberdade conduz 
urn excesso de servidao, tanto no individuo como no Estado. 

Adimanto — E o que me parece. 

Socrates — Verdadeiramente, a tirania nao se originou 
nenhum outro govemo senao da demo cracia, seguindo-se ai 
liberdade extrema, penso eu, uma extrema e cmel servidao. 

Adimanto — Concordo. 

Socrates — Mas creio que nao era isso o que tu me 
guntavas. Queres saber que mal e esse, comum a oligarquia 



a democracia, que reduz a ultima a escravidao. 

Adimanto — E isso. 

Socrates — Que seja! Entendia por isso essa raga de ho- 
mens ociosos e dissipadores, uns mais corajosos, que vao a 
frente, outros mais covardes, que os seguem. Compara-mo-los 
a zangoes, os primeiros munidos de ferrao, os segundos des- 
providos dele. 

Adimanto — E comjusteza. 

Socrates — Ve, quando estas duas especies de ho mens 
aparecem num corpo politico, perturbam-no totalmente, como 
fazem a fleuma e a bis no corpo humano. E preciso que o 
sabio legislador, no papel de medico do Estado, se acautele 
previamente, tal como o prudente apicultor, em primeiro lugar, 
para impedir que elas ai nasgam, ou, se nao o conseguir, para 
as suprimir com os proprios alveolos. 

Adimanto — Sim, por Zeus! E isso mesmo o que deve 
serfeito. 

Socrates — Agora sigamos este processo, para vennos mais 
claramente o que procuramos. 

Adimanto — Qual? 

Socrates — Dividamos, em pensamento, uma cidade de¬ 
mo cratica em tres classes, tal como e, na realidade. A primeira 
e essa casta que, em conseqiiencia do desregramento publico, 
nao se desenvolve menos do que na oligarquia. 

Adimanto — Assim e. 

Socrates — Com a diferenga de que e muito mais ardente 
nesta ultima. 

Adimanto — Por que? 

Socrates — Na oligarquia, ja que e desprovida de credito 



e mantida a margem do poder, fica inativa e nao ganha poder. 

Na democratic pelo contrario, e ela que govema quase com 
exclusividade. 0 s mais ousados do grupo falam e atuam. 0 s 
demais, sentados perto da tribuna, se intimidam e fecham a 
boca ao contraditor, de modo que ; num tal govemo, todos 
os assuntos sao regulados por ties, com excecao de urn pe- 
queno numero. 

Adimanto — E isso. 

Socrates — Ha tambem uma outra classe, que se distingue 
sempre da multidao. 

Adimanto — Qual e? 

Socrates — Como toda a gente trabalha para enriquecer, 
os que sao naturalmente mais disciplinados tomam-se, em qeral, 
os mais ricos. 

Adimanto — E o queparece. 

Socrates — E ai, suponho, que ha mel em abundancia para 
os zangoes e que e mais facil de extrair. 

Adimanto — E verdade. A final, como se poderia tira-lo 
daqueles que pouco tern? 

Socrates — Por esse motivo, e a esses ricos que se da o 
no me de erva de zangoes'. 

Adimanto — Parece-me que sim. 

Socrates — A terceira classe e o povo, todos os que tra- 
balham com as maos e os que sao estranhos aos negocios e nao 
possuem quase nada. Numa democratic esta classe e a mais 
numero sa e a mais poderosa. quando esta unida. 

Adimanto — E verdade. Mas nao se dispoem muito a 
uniao, a menos que lhe caiba uma parte de mel. 

Socrates — Por isso mesmo, cabe-lhe sempre algum, na 



medida em que os chefes podem apoderar-se da fortuna dos 
possuidores e distribul-la pelo povo, embora guardando para 
eles a maior e melhor parte. 

Adimanto — Sem duvida e assim que recebe alguma coisa. 

Socrates — No entanto, os ricos despojados sao, penso, 
obrigados a defender-se: falam ao povo e servem-se de todos 
os meios ao seu alcance. 

Adimanto — Sem duvida. 

Socrates —Os demais, por sua vez, acusam-nos, embora 
nao desejem a revolucao, de conspirarem contra o povo e de 
serem oligarcas. 

Adimanto — Com efeito. 

Socrates — Quando veem que o povo, nao por ma vontade, 
mas por ignorancia, e porque e enganado pelos seus calunia-. 
do res, tenta prejudice los, entao, querqueiram, quernao, tor- 
nam-sE verdadeiros oligarcas, e isso nao se faz de sua livre e> 
espontanea vontade: uma vez mais, e o zangao que provoc4. 
este mal, picando-os. 

Adimanto — E isso! 

[ 1 A lusao ao adagio grego: os zangon alimentam-se do tnbalho alheio. ] 

Socrates — Vem dal perseguigoes, processos e lutas entre 
uns e outros. 

Adimanto — Sem duvida nenhuma. 

Socrates — Agora, o povo nao tern o costume invariavel de 
por a sua frente urn homem cujo poder alimenta e engmndece? 

Adimanto — Com efeito, tern esse costume. 

Socrates — Entao, e claro que, se o tirano surge em alguma 



parte, e na raiz desse protetor, e nao em alguma outra, que fixa 
o seu caule. 

Adimanto — Estaclaro eevidente. 

Socrates — Mas onde comeca a transformagao do protetor 
em tirano? Nao e, com certeza, quando se poe a fazer o que se 
relata na fabula do templo de Zeus Liceano, na Arcadia? 

Adimanto — 0 quediz a fabula? 

Socrates — Que aquele que comeu entranhas humanas, 
cortadas em pedagos com as de outras vitimas, se transforma, 
inevitavelmente, em lobo. Nunca ouviste isto? 

Adimanto — Ouvi. 

Socrates — Do mesmo modo, quando o chefe do povo, 
seguro da obediencia inconteste da multidao, nao sabe abster-se 
do sangue dos ho mens da sua tribo, mas, acusando-os injusta- 
mente, como e costume dos seus iguais, e levando-os ate os 
tribunais, se mancha de crimes mandando tirar-lhes a vida, 
quando, com uma lingua e uma boca impias, prova o sangue 
da sua familia, exila e mata, deixando ao mesmo tempo entrever 
a supressao das dividas e uma nova partilha das terras, entao 
urn tal homem nao deve necessariamente, e como por uma lei 
do destino, morrer a mao dos seus inimigos ou tomar-se tirano, 
e de homem se transformar em lobo? 

Adimanto — E forgo so, com certeza. 

Socrates — Aqui esta o homem que fomenta a revolta con¬ 
tra os ricos. 

Adimanto — Sim. 

Socrates — Pois bem. Se depois de ter sido expulso ele ainda 
voltar, apesar dos seus inimigos, nao sera urn tirano completo? 

Adimanto — E evidente que sim. 



Socrates — Porem, se os ricos nao podem expulsa-lo, nem 
provocar a sua morte indispondo-o contra o povo, buscam faze- 
lo perecer em segredo, por morte violenta. 

Adimanto — Sim, isso costumaacontecer. 

Socrates — E nesse ponto que todos os ambiciosos inven- 
tam o famoso pedido do tirano, que consiste em solicitar ao 
povo guardas de corpo, para lhe conservar o seu protetor. 

Adimanto — E o povo aceita porque, sebem receiepelo 
seu protetor, possui muita confianga em si mesmo. 

Socrates — Com efeito, assun e. 

Adimanto — Sem duvida. 

Socrates — Mas, quando urn ho mem rico, e por isso sus- 
peito de ser o inimigo do povo, percebe tal coisa, ai, meu amigo, 
toma o partido que o oraculo aconselhava a Creso e, "ao longo 
do Hermo de leito pedregoso, foge, nao se importando que lhe 
chamem covarde". 

Adimanto — E assim nao recearia essa censura duas vezes! 
Socrates — Se o apanham em fuga, suponho que e con- 
denado a morte. 

Adimanto — Inevitavelmente. 

Socrates — Quanto a esse protetor do povo, e evidente 
que nao jaz em terra "ocupando com o seu grande corpo urn 
grande espago". Ao contrario, depois de ter abatido urn grande 
numero de rivais, sobe para o carro da cidade e de protetor 
transforma-se em tirano completo. 

Adimanto — Era deesperar essa atitude. 

Socrates — Vejamos agora a felicidade deste homem e da 
cidade onde se formou semelhante mortal. 


Adimanto — Muito bem. 



Socrates — Nos primeiros dias, son! e acolhe bem todos 
os que encontra, declara que nao e um tirano, pro mete muito 
em particular e em publico, adia dividas, distribui terras pelo 
povo e pelos seus prediletos e tinge ser bom e amavel para 
com todos. Nao costuma ser assim? 

Adimanto — Forgo samente. 

Socrates — No entanto, depois de se desembaragar dos seus 
inimigos do exterior, reconciliando-se com uns, arruinando os ou- 
tros, e ao se sentir tranqiiilo deste lado, comega sempre por pio- 
vocar guerras, para que o povo tenha necessidade de um chefe. 

Adimanto — E bem assim. 

Socrates — E tambem para que os cidadaos, empobrecidos 
pelos impostos, sejam obrigados apensar nas suas necessidades 
cotidianas e conspirem menos contra ele. 

Adimanto — E evidente. 

Socrates — E ocorre que, se alguns tern o espirito dema- 
siado livre para lhe permitirem comandar, encontra na guerra, 
creio eu, um pretexto para se ver livre deles, entregando-os aos 
golpes do inimigo. Por to das estas razoes, e inevitavel que um 
tirano suscite sempre a guerra. 

Adimanto — E natural. 

Socrates — Mas, ao faze-lo, toma-se cada vez mais odioso 
aos cidadaos. 

Adimanto — Como ser diferente? 

Socrates — E nao acontece que, entre aqueles que contri- 
buiram para a sua elevagao, alguns falem livremente, quer dian- 
te dele, quer entre eles proprios, e critiquem o que se passa? 

Pelo menos os mais corajosos? 

Adimanto — Sim. 



Socrates — E necessario, desse modo, que o tirano os eli- 
mine, se quiser continuar a ser o chefe, e que acabe por nao 
deixar, tanto entre os seus amigos como entre os inimigos, ne- 
nhum homem de al,gum valor. 

Adimanto — E evidente. 

Socrates — Com olhar arguto, deve distinguir os que tern 
coragem, grandeza de alma, prudencia, riquezas, e a sua feli- 
cidade e tanta que se ve forgado, quer queira, quer nao, a de- 
clarar guerra a todos e a preparar-lhes armadilhas, ate que con- 
sigadepuraro Estado. 

Adimanto — Linda maneiradedepura-lo! 

Socrates — Sim, e o oposto da que utilizam os medicos 
para curar o corpo. Estes ultimos fazem desaparecer o que ha 
de mau e deixam o que ha de bom: o tirano faz o contrario. 
Adimanto — Sera obrigado a isso, se quiser conservar o poder. 

Socrates — Entao ele se ve ligado por uma bem-aventurada 
necessidade, que o obriga a viver com gente desprezivel ou a 
ren,mciar a vida. 

Adimanto — E essamesmaasuasituagao. 

Socrates — ve, nao e verdade que quanto mais odioso se 
to mar aos cidadaos pelo seu agir mais necessidade tera de uma 
guarda numerosa e fiel? 

Adimanto — Sem duvida alguma. 

Socrates — Mas quais serao esses soldados fieis? D e onde 
os mandaravir? 

Adimanto — De livre vontade, muitos correrao ate ele, se 
lhes pagar. 

Socrates — Com que! Parece-me que te referes a zangoes 
estrangeiros e de to das as especies. 



Adimanto — Acertaste, Socrates. 

Socrates — E da sua propria cidade? Acaso nao pretendera... 

Adimanto — 0 que? 

Socrates — Tirar os escravos aos cidadaos e, depois de os 
ter libertado, faze-los entrar para o seu exercito? 

Adimanto — Mas e claro. E serao esses os seus soldados 
mais fieis. 

Socrates Com efeito, segundo o que dizes, e bem acer- 
tada a situagao do tirano, se fizer de tais ho mens amigos e 
confidentes, depois de ter feito morrer os primeiros! 

Adimanto — E, a meu ver, nao poderia fazer outros. 

Socrates — Portanto, esses companheiros admiram-no, e 
os novos cidadaos vivem na sua companhia. Mas a gente hon- 
rada odeia-o e evita-o, nao lhe parece? 

Adimanto — E como pode ser de outro modo? 

Socrates — Nao e sem razao que a tragedia costuma ser 
vista como uma arte de sabedoria, e Euripides, urn mestre ex- 
traordinario nesta arte. 

Adimanto — Porque? 

Socrates — Porque enunciou esta maxima de sentido pro- 
fundo: "os tiranos se to mam sabios pela convivencia com o~ 
sabios". E entenda-se por sabios os que vivem na companh 
do tirano. 

Adimanto — Sabemos que Euripides e os outros po~ 
louvam a tirania como divina e tecem-lhe muitos outros elogios. 

Socrates — Assim, enquanto individuos sabios, os po 
tragicos hao de perdoar-nos, a nos e aqueles cujo govemo 
proximo do nosso, por nao os admitirmos no nosso Estad 
visto que sao os canto res da tirania. 



Adimanto — Julgo que nos perdoarao, pelo menos os qi 
tern espirito sutil. 

Socrates — Eles podem, creio, percorrer as outras cidad' 
reunir as multidoes e ; contratando belas vozes, potentes e per' 
suasivas, arrastar os govemos para a democracia e a tirania. 

Adimanto — E isso. 

Socrates — Mesmo porque sao pagos para isso e cumu' 
lados de honras, em primeiro lugar pelos tirano s, em segundo 
pelas democracias. No entanto, a medida que sobem a encosta 
das nossas constitutes, a sua fama enfraquece, como se a falta 
de folego a impedisse de seguir adiante. 

Adimanto — Assim e. 

Socrates — Mas acabamos nos afastando do assunto. Vol- 
temos ao exercito do tirano, essa tropafOrmosa, numerosa, di- 
versa e sempre renovada, e vejamos conjO se mantem. 

Adimanto — Estaclaro que, seacidadepossuirtesouros 
sagrados, o tirano servir-se-adeles e, enquanto o pmduto da 
sua venda bastar, nao imporaao povo itllpostos muito altos. 

Socrates — Mas quando comecarem a lhe faltar esses 
recursos? 

Adimanto Entao passara a viver dos bens patemos, ele ; 
os seus comensais, os seus companheiros e as suas amantes. 

Socrates — Entao, o povo que deu origem ao tirano e quern 
vai alimenta-lo, a ele e aos seus. 

Adinianto — Nao havera outra saida. 

Socrates — Mas o que estas a dizer? Se o povo se rebela 
e decide que nao e justo que urn filho n~ flor da idade esteja 
a expensas do pai, e que, pelo contrario, o pai deve ser cuidado 
pelo filho; que nao o trouxe ao mundo e o criou para ele proprio 



se to mar, quando o filho for grande, o escr-,0 dos seus escravos 
e para o alimentar com esses escravos e 0 8rupo que o rodeiam, 
mas, ao contrario, para ser desembaragad% sob o seu govemo, 
dos ricos e daqueles a quern se chama gente honrada na cidade; 
que agora lhe ordene que saia do Estado com os seus amigos, 
como urn pai expulsa o filho de casa, com os seus indesejaveis 
convivas... 

Adimanto — Entao af o povo sabera o erro que cometeu 
quando procriou, acariciou, criou semelhante filho, e aqueles 
que pretende expulsar sao mais fortes do que ele, por Zeus! 

Soaates — 0 que estas a dizer?! Ous~iiao tirano ser vio- 
lento com o seu proprio pai e ate feri-lo, se ele nao o obedecesse? 

Adimanto — Sim, depois de o ter desarw.ado. 


Socrates — Pelo que dizes, o tirano e urn parricida e urn 
triste apoio dos idosos. Entao, ao que me parece, chegamos ao 
que se costuma chamar de tirania: o povo, de acordo com o 
ditado, evitando a fumaga da submissao a ho mens livres, caiu 
no fogo do despotismo dos escravos e, em troca de uma liber- 
dade excessiva e inoportuna, vestiu a farda mais dura e mais 
amarga das servidoes. 

Adimanto — Em verdade, e o que acontece. 

Socrates — 0 ra bem! Implicara erro se dissermos que ex- 
plicamos de mo do adequado a transigao da democracia a tirania 
e o que e esta, uma vez formada? 

Adimanto — A explicagao cabecom perfeigao. 




LIVRO IX 


SO CRATES — Resta-rios analisar o ho mem tiranico, como 
se origina do ho mem democratico, o que e, uma vez formado, 
e como e a sua vida, infeliz ou feliz. 

Adimanto — Sim, faltaanalisa-lo. 

Socrates — Sabes o que ainda quero? 

Adimanto — Quee? 

Socrates — No que conceme aos desejos, a sua natureza 
e as suas especies, parece-me que nao demos suficientes expli- 
cacoes, e, uma vez que este ponto seja deficiente, o inquerito 
que realizamos tera pouca clareza. 

Adimanto — Mas ainda temos tempo de voltar atras? 

Socrates — Certamente que sim. Analisa o que quero ver 
neles. Aqui esta. Entre os prazeres e os desejos nao necessarios, 
alguns parecem-me ilegitimos. Creio que sejam inatos em cada 
urn de nos, mas, reprimidos pelas leis e pelos desejos melhores, 
com a ajuda da razao, podem ser totalmente extirpados em 
alguns ou ficarem so em pequeno numero e enfraquecidos, ao 
passo que nos outros subsistem mais fortes e em maior numero. 

Adimanto — A que desejos te referes? 

Socrates — Aqueles que despertam durante o sono, quando 



repousa essa parte da alma que e rational, benigna e feita para 
comandar a outra, e a parte bestial e selvagem, empanturrada 
de comida ou de bebida, estremece e, depois de ter sacudido 
o sono, parte em busca da satisfagao dos seus maus pendores. 
Tu sabes que em tais casos ela ousa tudo, como se fosse de- 
sembaragada e livre de to da vergonha e de to da prudencia. 

Nao receia tentar, em pensamento, unir-se a sua mae ou a quern 
quer que seja, ho mem, deus ou animal, envolver-se em qualquer 
tipo de crime e nao deixar de ingerir nenhuma especie de ali- 
mento. Numa palavra, nao ha loucura nem impudencia de que 
nao seja capaz. 

Adimanto — E verdade o que dizes. 

Socrates — Mas quando urn homem, saudavel de corpo 
e moderado, se entrega ao so no depois de ter despertado o 
elemento racional da sua alma e te-lo alimentado de belos pen¬ 
samento s e nobres especulagoes, pensando a respeito de si mes- 
mo; quando evitou tanto reduzir a fome como saciar o elemento 
concupiscivel, a fim de que se mantenha em repouso e nao 
cause perturbagoes, pelas suas alegrias ou tristezas, ao principio 
melhor, mas o deixe, so consigo mesmo e liberto, examinar e 
esforgar-se por apreender que ignora do passado, do presente 
e do futuro; quando este homem dominou de igual modo o 
elemento irascivel e nao adormece com o coragao tornado de 
ira contra alguem; quando acalmou estes dois elementos da 
alma e estimulou o terceiro, em que reside a sabedoria, e, por 
fim, repousa, entao, como sabes, tomacontato com a verdade 
melhor do que nunca, e as visoes dos seus sonhos nao sao de 
modo nenhum desregradas. 

Adimanto — Estou convicto disso. 



Socrates — Mas alongamos em demasia este ponto. 0 que 
queriamos constatar era que ha em cada um de nos, mesmo 
nos que parecem totalmente disciplinados, uma especie de de- 
sejos temveis, selvagens, sem Ids, e isso e posto em relevo pelos 
sonhos. Ve se o que diqo te parecE verdadeiro e se concordas 
comiqo. 

Adimanto — Sim, concordo. 

Socrates — Lembra-te aqora do homem democratico tal 
como o representamos, formado desde a infancia por um pai 
parcimonioso, honrando apenas os desejos pelo lucro e despre- 
zando os desejos superfluos, que nao tern por objeto senao a 
diversao e o luxo. Nao e assim? 

Adimanto — E. 

Socrates — Mas, tendo convivido com homens mais requin- 
tados e cheios desses desejos que descreviamos instantes atras, 
entreqa-se a todos os excessos e adota o comportamento desses 
homens, por aversao pela parcimonia do seu pai. Contudo, como 
e de carater melhor que os seus corruptores, sacudido em do is 
sentidos opostos, acaba por o cupar o meio entre esses do is ge¬ 
nera s de existencia e, pedindo a cada um prazeres que julga 
moderados, leva uma vida isenta de mesquinhez e desregra- 
mento; assim, de oligarquico tomou-se democratico. 

Adimanto — E ra e continua a ser essa a ideia que temos 
de tal pessoa. 

Socrates — Supoe agora que, ao estar avangado em anos, 
tern um filho educado em habitos iguais aos seus. 

Adimanto — Muito bem. 

Socrates — Supoe, tambem, que lhe acontece a mesma coisa 
que ao pai, que e arrastado paraum desregramento completo, 



chamada liberdade completa por que aqueles que o arrastam, 
que o seu pai e os seus parentes protegem os desejos interme- 
dios ; e os outros, o partido contrario. Quando estes habeis ma- 
gicos e fabricates de tiranos se veem desesperados por querer 
refer o jovem a qualquer custo, esforgam-se por fazer nascer 
nele um amor que presida aos desejos ociosos e prodigos: qual¬ 
quer zangao alado e grande. 0 u achas que o amor e algo di- 
ferente em tais ho mens? 

Adimanto — Nao, nao acho. 

Socrates — Quando os outros desejos, zumbindo em tor- 
no deste zangao, numaprofusao de incensos, perfumes, co- 
roas, vinhos e todos os prazeres que se encontram em tais 
companhias, o alimentam, o fazem crescer ate o ultimo limite 
e lhe espetam o ferrao do apetite, entao este tirano da alma, 
escoltado pela dementia, e tornado por acessos de furia e, se 
deita a mao a opinioes ou desejos considerados prudentes e 
que conservam ainda um certo pudor, mata-os ou expulsa-os 
de si, ate que tenha depurado a sua alma e a tenha enchido 
de loucura estranha. 

Adimanto — Desaeveste com perfeigao a origem do ho- 
mem tiranico. 

Socrates — Entao, nao e por este motivo que costuma se 
dizer que o amor e um tirano? 

Adiznanto — Parece-me que sim. 

Socrates — Eo ho mem ebrio, meu amigo, nao pensa como 
o tirano? 

Adimanto — E provavel. 

Socrates — E o ho mem furioso, que tern o espirito per- 
turbado, nao pretende comandar nao so os homens, mas tarn- 



bem os deuses, imaginando-se capaz disso? 

Adimanto — Sim, ecerto. 

Socrates — D esse mo do, caro Adimanto, nada falta a urn 
ho mem para ser tiranico, quando a natureza, as suas praticas 
ou as duas juntas o fizeram bebedo, apaixonado e louco. 

Adimanto — Realmente nada. 

Socrates — Segundo vejo, ai esta como se origina o homem 
tiranico. Mas como vive ele? 

Adimanto — Responderei, como e costume, brincando con- 
tigo: sera tu quern me diras. 

Socrates — Pois vou te dizer. A meu ver, doravante nao 
ha senao festas, orgias, cortesas e prazeres de toda especie na- 
quele que deixou o tirano Eros instalar-se nasuaalmae govemar 
todos os seus movimentos. 

Adimanto — E forgo so. 

Socrates — Penso que crescerao cada dia e cada noite, ao 
lado dessa paixao, numerosos e temveis desejos, cujas exigen- 
cias serao multiplas. 

Adimanto — Sim, crescerao em grande numero. 

Socrates — Assim, os lucros que talvez venha a ter se 
esgotarao. 

Adimanto — Como nao haveria de ser? 

Socrates — E depois virao os pedidos de emprestimo e o 
esbanjar de seu patrimonio. 

Adimanto — E certo. 

Socrates — E, quando mais nada houver, nao e inevitavel 
que a multidao ardente das paixoes que se aninham na alma 
deste homem se ponha a soltar gritos e que ele proprio, picado 
por esses ferroes, e sobretudo pelo amor, que os outros desejos 



servem como aum chefe, seja tornado de transportes furiosos 
e procure uma presa de que possa apoderar-se, por fraude ou 
por violencia? 

Adimanto — Sim. 

Socrates — Entao, sera para ele uma necessidade pilhar por 
toda a parte ou suportar grandes do res e grandes dificuldades. 

Adimanto — Sim, uma necessidade. 

Socrates — E, como as novas paixoes surgidas na sua alma 
se sobrepuseram as antigas e a despojaram, nao pretendera, da 
mesma forma, ele, que e mais novo, se sobrepor ao pai e a mae, 
e apoderar-se dos bens patemos assim que tiver esbanjado a 
sua parte? 

Adimanto — Sem sombra de duvida. 

Socrates — E, se os pais nao cederem, nao tentara prirnei- 
ramente rouba-los e ludibria-los? 

Adimanto — Certamente. 

Socrates — Porem, se nao o conseguir, na certa arrancar- 
lhes-a os bens pela forga. 

Adimanto — Creio que sim. 

Socrates — Agora, meu caro, se o velho pai e a velha mae 
resistirem e enfrentarem a luta, tera ele cuidado e evitara co- 
meter qualquer agao tiranica? 

Adimanto — Nao me sinto tranqinlo quanto aos pais desse 
ho mem. 

Socrates — Mas, por Zeus, Adimanto! Por uma cortesa, 
uma conquista recente e que nao e para ele senao urn capricho, 
esquecera dessa amiga antiga e necessaria que e a sua mae? 

Ou por urn jovem na flor da vida que conheceu ontem, esquecera 
do pai, cuja juventude passou, mas que e o mais necessario e 



o mais antigo dos seus amigos? Esquecera deles ao ponto de 
feri-los e submete-los a essas criaturas, se as puser para dentro 
de casa? 

Adimanto — Sim, porZeus! 

Socrates — Parece uma enorme felicidade ter dado a luz 
urn filho de carater tiranico! 

Adimanto — Sim, enorme! 

Socrates — Pois bem! Quando tiver esbanjado os bens do 
pai e da mae e as paixoes se tiverem juntado como uni enxame 
na sua alma, nao se voltara para a parede de uma casa ou para 
a tunica de urn viajante notumo para neles por as maos, indo 
depois saquear os templos? E, em meio a estas conjunturas, as 
antigas opinioes, consideradas justas, que tinha desde a infancia 
sobre a honestidade e a desonestidade, cederao lugar as opinioes 
adquiridas recentemente, que servem de escolta ao amor, e 
triunfarao com ele, e que se manifestavam somente em sonho, 
durante o sono, porque entao estava sujeito as leis e ao seu pai, 
e a democracia reinava na sua alma. Mas agora, escravizado 
pelo amor, sera no estado de vigilia o ho mem em que as vezes 
se tomava em sonho; nao se abstera de cometer nenhum crime, 
de ingerir nenhum alimento proibido, de praticar nenhuma per- 
versidade. Eros, que vive nele como urn tirano numa desordem 
e num desregramento completos, porque e o unico senhor, in- 
citara o infeliz cuja alma ocupa, tiranicamente, a ousar tudo 
para alimenta-lo, a ele e ao tumulto dos desejos que o rodeiam: 
os que vierem do exterior atraves das mas companhias e os 
que, nascidos no interior, de disposigoes semelhantes as suas, 
romperam os seus lagos e se libertaram. Nao e acaso esta a 
vida que leva urn homem assim? 



Adimanto — E. 

Socrates — Ora, se num Estado os ho mens deste genera 
sao em pequeno numero e o resto do povo e sensato, eles partem 
para ir servir de soldados a urn tirano qualquer ou se alistarem 
como mercenaries, se houver guerra em qualquer parte. Mas, 
se a paz e a tranqiiilidade reinam por to do lado, ficam na cidade 
e cometem ai urn grande numero de pequenos delitos. 

Adimanto — E que delitos seriam esses? 

Socrates — Por exemplo, furtam, abrem fendas nas para¬ 
des, cortam as bolsas, roubam os transeuntes, capturam e tra- 
ficam escravos eporvezes, quando sabem falar, sao delatores, 
falsas testemunhas e prevaricadores. 

Adimanto — Esses so serao pequenos delitos se esses ho- 
mens forem em pequeno numero! 

Socrates — Sim, pois que as pequenas coisas so sao pe- 
querias em comparagao com as grandes, e todos estes delitos, 
no que tange a sua influencia sobre a miseria e a infelicidade 
da cidade, nem sequer se aproximam, como se diz, da tirania. 
Com efeito, quando tais ho mens e os que os seguem sao nu¬ 
mero so s num Estado e to mam consciencia do seu numero, sao 
eles que, ajudados pela estupidez do povo, engendram o tirano 
na pessoa daquele que tern na sua alma o tirano maior e mais 
completo. 

Adimanto — E natural, porque sera o mais tiranico. 

Socrates — E entao pode ocorner que a cidade se submeta 
de boa vontade; mas, se resistir, assim como outrora maltratava 
o pai e a mae, ele castigara a sua patria, se tiver poder para 
isso, e introduzira nela novos companheiros e, entregando-lhes 
aquela que outrora lhe foi querida, a sua mdtria, como dizem 



os cretenses, ira reduzi-la a escravidao. E a esse ponto que levara 
apaixao do tirano. 

Adimanto — Peifeitamente. 

Socrates — D ize: na vida particular, e antes de chegarem 
ao poder, esses homens nao se comportam da mesma maneira? 
Em primeiro lugar, vivem com pessoas que sao para eles adu- 
ladores prontos a obedecer-lhes em tudo ou, se tern necessidade 
de alguem, cometem baixezas, atrevem-se a desempenhar todas 
as fungoes para lhe demonstrarem a sua dedicagao, com o in- 
conveniente de se recusarem a conhece-lo, uma vez alcangados 
os seus fins. 

Adimanto — E isso.. 

Socrates — Nao serao jamais amigos de ninguem, e sim 
despotas ou escravos quanto a liberdade e a amizade auten- 
ticas, pois urn carater tiranico nao aninha em seu intimo tais 
sentimentos. 

Adimanto — Indubitavelmente. 

Socrates — Assim, e com razao que lhes chamamos homens 
sem fe. 

Adimanto — Como nao? 

Socrates — E injustos ate o ultimo grau, se falamos acer- 
tadamente, a proposito danaturezadajustiga. 

Adimanto — Sem duvida que assim e. 

Socrates — Resumamos, porem, o que e o perfeito celerado: 
aquele que, no estado de vigflia, e igual ao homem em estado 
de sonho que descrevemos. 

Adimanto — Perfeitamente. 

Socrates — Ve, toma-se urn celerado aquele que, dotado 
da natureza mais tiranica, consegue govemar sozmho, e e mais 



capaz disso quanto viveu mais tempo no exercicio da tirania. 

Glauco — E inevitavel que seja assim. 

Socrates — No entanto, aquele que se mostrou como o 
pior devera se revelar tambem o mais infeliz. E aquele que tiver 
exercido a tirania por mais tempo e de forma mais absoluta 
tera sido extremamente infeliz e durante mais tempo, na ver- 
dade, apesar de a multidao ter a esse respeito opinio es diversas. 

G lauco — Nao poderia ser de outro modo. 

Socrates — 0 ra, nao e verdade que o ho mem tiranico e 
feito a semelhanga da cidade tiranica, como o homem demo- 
cratico a da democracia, e assim para os outros? 

G lauco — E verdade. 

Socrates — E o que uma cidade e para outra cidade em 
virtude e -licidade, nao o e urn homem para outro homem? 

Glauco — Como nao? 

Socrates — Qual e, entao, quanto a virtude, a relagao entre 
o Estado tiranico e o Estado monarquico, tal como definimos? 

G lauco — Sao exatamente contrarias. Uma e a melhor, a 
outra e a pior. 

Socrates — Nao te perguntarei qual das duas e a melhor 
ou a pior, pois isso e evidente. Mas, no que se ref ere a felicidade 
e a infelicidade, pensas o mesmo ou de modo diferente? E aqui 
nao nos deixemos deslumbrar pela vista do tirano e dos poucos 
eleitos que o rodeiam: devemos penetrar na cidade para con- 
sidera-la no seu conjunto, insinuarmonos por toda a parte e 
vermos tudo, antes de formarmos uma opiniao. 

G lauco — 0 que pedes e justo e e evidente para toda 
gente que nao ha cidade mais infeliz do que a tiranica, nem 
mais feliz do que a monarquica. 



Socrates — Incoirerei em erro se pedir os mesmos cuidados 
para analisar os individuos e nao conceder o direito de julga-los 
senao aquele que pode, pelo pensamento, penetrar no carater 
de um homem e ve-lo com clareza, que nao se deixa enqanar 
pelas aparencias, como a pompa que o tirano ostenta para os 
profanos, mas sabe ver o fundo das coisas? Se eu achasse que 
todos devemos ouvir aquele que seria capaz dejulgar, que, 
alem disso, tivesse convivido sob o mesmo teto que o tirano, 
sendo assim testemunha dos atos da sua vida domestica e das 
relagoes que mantem com os seus familiares, pois entre eles, 
mais que tudo, se mostra como realmente e, e tambem da sua 
conduta nos periqos publicos; se eu obrigasse aquele que viu 
tudo isto a pronunciar-se sobre a felicidade ou a infelicidade 
do tirano em comparagao aos outros homens... 

Glauco — Tambem aqui pedirias apenas o justo. 

Socrates — Achas que devemos nos considerar do nu- 
mero dos que sao capazes de julgar e que se encontraram 
com tiranos, a fim de termos alguem que possa responder 
as nossas indagagoes? 

Glauco — Com certeza. 

Socrates — Segue-me, entao, neste exame. Lembra-te da 
semelhanga do Estado e do individuo e, considerando-os ponto 
por ponto, cada um por sua vez, diz-me o que acontece a um 
e a outm. 

Glauco — 0 quelhesacontece? 

Socrates — Comegando pela cidade que e govemada por 
um tirano. Poderas dizer que e livre ou escrava? 

Glauco — E escrava, tanto quanto sepode ser. 

Socrates — E, no entanto, ves nela senhores e homens livres. 



Glauco — Vejo, mas em pequeno numero, pois que quase 
todos os cidadaos, inclusive os mais honrados, sao reduzidos 
a uma indigna e miseravel servidao. 

Socrates — Se o individuo se assemelha a cidade, nao e 
inevitavel que se encontre nele o mesmo estado de coisas, que 
a sua alma esteja cheia de servidao e baixeza, que as partes 
mais nobres dessa alma sejam reduzidas a escravidao e que 
uma minoria, formada pela parte pior e mais furiosa, a do mine? 

Glauco — E. 

Socrates — Nesse caso, diras de tal alma que e escrava ou 
que e livre? 

G lauco — D irei, e obvio, que e escrava. 

Socrates — Nao e certo que a cidade escrava e dominada 
por urn tirano de mo do nenhum faz o que quer? 

G lauco — Por certo que nao. 

Socrates — Entao, referindo-me a alma em sua totalidade, 
tambem a alma tiranizada nao fara o que quer. Mas sim ficara 
cheia de perturbagao e remorsos, incessantemente, e sera arras- 
tada de forma violenta por urn desejo furioso. 

Glauco — Como nao haveriade ser? 

Socrates — Mas a cidade govemada por urn tirano e ne- 
cessariamente rica ou pobre? 

G lauco — Pobre. 

Socrates — Portanto, e necessario tambem que a alma ti- 
ranica seja sempre pobre e insatisfeita. 

Glauco — Sim. 

Socrates — Mas como? Nao e forgo so tambem que uma 
tal cidade e urn tal homem estejam cheios de temor? 

Glauco — Indubitavelmente. 



Socrates — Achas possivel encontrar em qualquer outro 
Estado mais lamentagoes, gemidos, queixas e do res? 

Glauco — Demo do nenhum. 

Socrates — E em qualquer outro individuo mais do que 
neste homem tiranico, que o amor e os outros desejos tomam 
enlouquecido? 

Glauco — Nao o creio. 

Socrates — Ora, foi apos julgares sobre todos estes males 
e outros semelhantes que concluiste que esta cidade era a mais 
infeliz de to das. 

G lauco — Nao tive eu razao? 

Socrates — Tiveste. Mas, no que se ref ere ao tirano, o que 
dizes ao veres nele os mesmos males? 

G lauco — Q ue e de longe o mais infeliz de todos os ho mens. 

Socrates — Nesse ponto ja nao tens razao. 

Glauco — Como assim? 

Socrates — No meu entender, nao e aindatao infeliz quanto 
e possivel ser. 

Glauco — Quern o seraentao? 

Socrates — Talvez este te pareca mais infeliz. 

Glauco — Qual? 

Socrates — 0 que, nascido tirano, nao passa a sua vida 
numa condigao privada, mas e bastante desafortunado para que 
urn acaso funesto faga dele tirano de uma cidade. 

Glauco — Parece-me, conformecom o quedissemos antes, 
que tens razao. 

Socrates — Sim, mas nao podemos nos satisfazer com con- 
jecturas em semelhante materia. Temos de examinar, a luz da 
razao, os dois individuos que nos ocupam. Com efeito, o in- 



querito incide sobre o mais importante dos temas: a felicidade 
e a infelicidade da vida. 

Glauco — E certo. 

Socrates — Ve entao setenho razao. No meu entender, 
e preciso ter uma ideia da situagao do tirano a partir do que 
vou dizer. 

G lauco — 0 que e? 

Socrates — A partir da situagao de um desses ricos par- 
ticulares que, em certas cidades, possuem muitos escravos. Eles 
tern este ponto de semelhanga com os tiranos que comandam 
muita gente; a diferenga esta so no numero. 

G lauco — E verdade. 

Socrates — Sabes bem que esses particulares vivem em 
seguranga e nao temem os seus servidores. 

G lauco — 0 que teriam a temer? 

Socrates — Nada. Mas ves a razao? 

G lauco — Com efeito, toda a cidade presta assistencia a 
cada um desses particulares. 

Socrates — Bem pensado. Mas se um deus, afastando da 
cidade um desses ho mens que tern cinqiienta escravos, o trans- 
portasse, com a sua mulher, os filhos, os seus bens e servidores, 
para um deserto, onde nao pudesse esperar auxflio de nenhum 
ho mem livre, nao achas que viveria numa extrema e continua 
apreensao de morrer as maos dos escravos, ele e toda a sua 
famflia? 

G lauco — Com certeza, a sua apreensao seria extrema. 

Socrates — Nao seria ai forgado a lisonjear alguns deles, 
a alicia-los com promessas, a liberta-los sem necessidade, enfim, 
a tomar-se adulador dos seus escravos? 



Glauco — Seria obrigado apassarporisso senao quisesse 
perecer. 

Socrates — 0 que seria dele entao se o deus fizesse morar 
a volta da sua casa vizinhos em grande numero, decididos a 
nao suportar que um homem pretenda mandar em outro como 
senhor e a punir com o ultimo suplicio os que fossem surpreen- 
didos em semelhante caso? 

G lauco — Creio que a sua situagao se agravaria ainda mais, 
se tal sucedesse. 

Socrates — Entao, com esse carater que descrevemos, cheio 
de temores e paixoes de todo tipo, nao e numa prisao semelhante 
que o tirano esta acoirentado? Embora a sua alma seja avida, 
e o unico na cidade que nao pode viajar, nem ir ver o que 
excita a curio sidade dos ho mens livres. Vive a maior parte do 
tempo enclausurado em casa como umamulher, invejando os 
cidadaos que viajam e veem o que e belo. 

G lauco — E verdade. 

Socrates — D esse mo do, para alem de tais dissabores, o 
homem que govema mal a si mesmo, aquele que ha instantes 
consideravas o mais infeliz de todos, o tiranico, quando nao 
passa avida numa condigao privada, mas se ve obrigado por 
um capricho da sorte a exercer uma tirania e, impotente para 
dominar a si mesmo, se dedica a mandar nos outros, e seme¬ 
lhante a um doente que nao tern o dominio do corpo e, em vez 
de levar uma existencia retirada, sera forgado a passar a vida 
a bater-se com os outros e a lutar nos concursos publicos. 

Glauco — Tu comparas com umaexatidao impressionante, 
Socrates. 

Socrates — Nao eeste, meu caro Glauco, o cumulo da 



infelicidade? E aquele que exerce uma tirania nao leva uma 
vida mais penosa ainda que aquele que, no teu entender, levava 
avida mais penosa? 

Glauco — Sim, com certeza. 

Socrates — Assim, na verdade, e apesar do que pensam 
certos individuos, o verdadeiro tirano e urn verdadeiro escravo, 
condenado a uma baixeza e a uma servidao extremas, e o adu- 
lador dos ho mens mais perversos, pois, nao podendo, de ma- 
neira nenhuma, satisfazer os seus desejos, parece, aquele que 
sabe ver o fundo da sua alma, desprovido de uma quantidade 
de coisas, e na verdade pobre. Ele passa a vida num terror 
continuo, sujeito a convulsoes e a sofrimentos, se e verdade 
que a sua condigao e semelhante a da cidade que govema. Mas 
ela assemelha-se a ele, nao e? 

Glauco — Assemelha-se, emuito. 

Socrates — Porem, alem destes sofrimentos, nao se deve 
atribuir tambem a este ho mem aqueles de que falamos ante- 
riormente, visto que e para ele uma necessidade, devido ao 
exercicio do poder, tomar-se, muito mais que antes, invejoso, 
perfido, injusto, hostil, hospedeiro e sustentaculo de todos os 
vicios: tudo aquilo por que e o mais infeliz dos homens e toma 
semelhantes a ele os que dele se aproximam? 

Glauco — Nenhum homem debom senso diraoutracoisa. 

Socrates — Ora, chegou o momento; como o arbitro da 
prova final pronuncia a sua sentenga, declara tu tambem qual 
e, na tua opiniao, o primeiro no que conceme a felicidade, qual 
o segundo, e classifica os cinco por ordem: o monarquico, o 
timocratico, o oligarquico, o democratico, o tiranico. 

Glauco — Esse julgamento e facil. E pela sua ordem de 



entrada em cena, como os cores, que os classifico, em relagao 
a virtude e ao vicio, a felicidade e a infelicidade. 

Socrates — Agora, contrataremos um arauto ou proclama- 
rei eu proprio que o filho de Ariston considerou que o homem 
melhor e o mais justo e tambem o mais feliz e que e o mais 
monarquico e que se govema a si mesmo como rei, ao passo 
que o pior e o mais injusto e tambem o mais infeliz e sucede 
que e o homem que, sendo o mais tiranico, exerce sobre si mes¬ 
mo e sobre a cidade a tirania mais absoluta? 

Glauco — Proclamatu mesmo. 

Socrates — D evo acrescentar que nao interessa de mo do 
nenhum que passem ou nao passem por tais aos olhos dos 
ho mens e dos deuses? 

Glauco — Acrescenta. 

Socrates — Pois bem. Eis uma primeira demonstragao. Ve 
agora se esta segunda te parece ter algum valor. 

Glauco — Qual? 

Socrates — Se, assim como a cidade esta dividida em tres 
corpos, a alma de cada individuo esta dividida em tres elemen- 
tos, a nossa tese admite, ao que me parece, outra demonstragao. 

Glauco — Quale? 

Socrates — Visto que ha tres elementos, parece-me que 
ha tambem tres especies de prazeres proprios de cada um deles 
e igualmente tres ordens de desejos e de mandamentos. 

Glauco — Como explicas isso? 

Socrates — Digamos que o primeiro elemento e aquele 
pelo qual o homem aprende, e o segundo, aquele pelo qual se 
irrita. Quanto ao terceiro, como tern muitas formas diferentes, 
nao pudemos encontrar para ele uma denominagao unica e apro- 



priada e designamo-lo pelo que tem de mais importante e pre¬ 
dominant^ chamamos-lhe concupiscivel, por causa da violencia 
dos desejos referentes ao comer, ao beber, ao amor e aos outros 
prazeres semelhantes. Tambem o consideramos amigo do di- 
nheiro, porque e sobretudo por meio deste que se satisfazem 
estas especies de desejos. 

Glauco — E tivemos razao. 

Socrates — Pois bem. Se afirmassemos que o seu prazer 
e o seu amor estao no ganho, nao estariamos em condigoes, 
tanto quanto possivel, de nos apoiarmos nadiscussao sobre 
uma nogao unica que o resume, de mo do que, sempre que fa- 
lassemos deste elemento da alma, vissemos com clareza do que 
e? Assim, ao chama-lo de amigo do ganho e do lucro, lhe da- 
riamos o nome mais adequado, nao achas? 

Glauco — Acho. 

Socrates — Mas nao dissemos que o elemento irascivel 
nao para de aspirar totalmente ao dominio, a vitoria e a fama? 

Glauco — Dissemos. 

Socrates — Se, portanto, lhe chamassemos amigo da vitoria 
e da honraria, a designagao seria apropriada? 

Glauco — Totalmente apropriada. 

Socrates — Quanto ao elemento pelo qual conhecemos, 
nao fica daro aos olhos de todos que tende sem cessar e intei- 
ramente a conhecer a verdade tal como e e que e ele o que 
menos se preocupa com as riquezas e a gloria? 

Glauco — Estacerto. 

Socrates — Chamando-lhe amigo do saber e da sabedoria 
daremos a ele, entao, o nome que lhe e adequado. 

G lauco — Sem duvida. 



Socrates — E tambem nao e verdade que nas almas existe 
este elemento que govema ou um dos outros do is, conforme 
o caso? 

G lauco — Sim, e verdade. 

Socrates — Por isso e que diziamos que ha tres classes 
principais de homens: o filosofo, o ambicioso e o interesseiro. 

G lauco — Com certeza. 

Socrates — E tres especies de prazeres analogos a cada 
um desses caracteres. 

G lauco — Efetivamente. 

Socrates — Agora, sabes bem que, se perguntasses alter- 
nadamente a cada um desses tres homens qual e a vida mais 
agradavel, cada um elogiaria sobretudo a sua. 0 homem inte¬ 
resseiro diria que, em comparagao com o ganho, o prazer das 
honras e da ciencia nao e nada, a nao ser que com ele seja 
possivel fazer dinheiro. 

G lauco — E bem verdade. 

Socrates — E o ambicioso? D eve considerar vulgar o prazer 
de amealhar e simples fumo e frivolidade o de conhecer, quando 
nao traz honra, nao lhe parece? 

G lauco — Assim e. 

Socrates — Quanto ao filosofo, que caso faz, segundo 
nos, dos demais prazeres, em comparagao com o conheci- 
mento da verdade tal como e e o prazer semelhante que goza 
sempre ao aprender? Nao pensa que sao muito diferentes 
dele e, se os considera realmente necessarios, nao e em virtude 
da necessidade que tern de os usar, visto que prescindiria 
deles, se pudesse? 

G lauco — Estamoscertosdisso. 



Socrates — Visto que discutimos os prazeres e a propria 
vida de cada um desses tres caracteres de ho mens, nao para 
saber qual e a mais honesta ou a mais desonesta, a pior ou a 
melhor, mas a mais agradavel e a mais isenta de dificuldade, 
como reconhecer qual deles e que fala mais verdade? 

Glauco — Nao sei responder. 

Socrates — Examinao caso, amigo Glauco, do seguinte 
modo: quais sao as qualidades requeridas parajulgar bem? Nao 
sao a experiencia, a sabedoria e o ratio cmio? Existem criterios 
melhores do que estes? 

Glauco — Nao seriapossivel. 

Socrates — Entao repara. Qual destes tres ho mens tern 
mais experiencia de todos os prazeres que acabamos de referir? 
Achas que o ho mem interesseiro, se se dedicasse a conhecer a 
verdade em si mesma, teria mais experiencia do prazer da cien- 
cia do que o filosofo teria do prazer do ganho? 

G lauco — A diferenga e grande. AfinaL e uma necessidade 
para o filosofo gozar desde a infancia os outros prazeres, ao 
passo que para o ho mem interesseiro, se ele se dedica a conhecer 
a natureza das essencias, nao e uma necessidade gozar to do o 
regalo deste prazer e adquirir a sua experiencia. Alem do mais, 
seria dificil para ele levar a coisa a serio. 

Socrates — Assim, o filosofo estabem acimado ho mem 
interesseiro, pela experiencia que tern destas duas especies de 
prazeres. 

Glauco — Sim, delonge. 

Socrates — E que dizer do ambicioso? 0 filosofo tern menos 
experiencia do prazer ligado as honras do que o ambicioso do 
prazer que acompanha a sabedoria? 



Glauco — A honra favorece cadaum deles quando atingem 
o objetivo que se propoem, porque o rico, o valente e o sabio 
sao honrados pela multidao, de mo do que todos conhecem, por 
experiencia, a natureza do prazer ligado as honrarias. Mas nin- 
guem, a nao ser o filosofo, pode gozar o prazer que a contem- 
plagao do ser proporciona. 

Socrates — Em consequencia disso, no que diz respeito a 
experiencia, dos tres, e ele quern julga melhor. 

Glauco — Delonge. 

Socrates — E e o unico em quern a experiencia e acom- 
panhada da sabedoria. 

Glauco — Com certeza. 

Socrates — Realmente, o instrumento que e necessario para 
julgar nao pertence ao ho mem interesseiro, nem ao ambicioso, 
mas ao filosofo. 

Glauco — Que instrumento? 

Socrates — D issemos que era preciso servir-se do raciocmio 
para julgar, nao dissemos? 

Glauco — Sim. 

Socrates — 0 raciocmio e o principal instrumento do fi¬ 
losofo, nao e? 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — Porem, se o fausto e o ganho fossem a melhor 
regra para julgar as coisas, os louvores e as censuras do homem 
interesseiro seriam, forgosamente, os mais conformes a verdade. 

Glauco — Forgosamente. 

Socrates — E se fossem as honras, a vitoria e a coragem, 
seria preciso apelar para as decisoes do homem ambicioso e 
amigo da vitoria. 



G lauco — E evidente. 

Socrates — E, visto que e a experiencia, a sabedoria e o 
raciocimo... 

G lauco — E imprescindivel que os louvores do fflosofo e 
do amigo da razao sejam os mais verdadeiros. 

Socrates — Assim, dos tres prazeres em questao, o desse 
elemento da almapelo qual conhecemos e o mais agradaveL 
o ho mem em quern esse elemento comanda tern a vida - 
ditosa. 

G lauco — Nao poderia ser de outro modo. 0 louvor do 
sabio e decisivo, e ele louva a sua propria vida. 

Socrates — 0 juiz pora, entao, que vida e que prazer em 
segundo lugar? 

G lauco — Sem duvida, sera o prazer do guerreiro e do 
ambicioso, porque se aproxima mais do seu do que daquele do 
ho mem interesseiro. 

Socrates — 0 ultimo lugar cabera, portanto, ao prazer do 
ho mem interesseiro, segundo parece. 

G lauco — E isso. 

Socrates — Ai estao, portanto, duas demonstragoes que 
se sucedem, duas vitorias que o justo obtem sobre o injusto. 
Quanto aterceira, disputada a maneira olimpica em honra 
de Zeus Salvador e olimpico, considera que, com excegao ao 
do sabio, o prazer dos outros nao e nem bem real nem puro; 
nao e nada alem de uma especie de simples esbogo do prazer, 
como julgo te-lo ouvido dizer a urn sabio. Essa poderia ser, 
realmente, para o ho mem injusto a mais grave e a mais de- 
cisiva das derrotas. 

G lauco — D e longe. Mas como tu podes prova-lo? 



Socrates — D irei a maneira, contanto que me respondas 
enquanto pro euro contigo. 

Glauco — Pergunta, entao. 

Socrates — D iz-me: nao afirmamos que a dor eo contrario 
do prazer? 

Glauco — Afirmamos. 

Socrates — E nao ha urn estado em que nao se sente nem 
alegria nem tristeza? 

Glauco — Ha. 

Socrates — Esse estado esta igualmente afastado desses 
dois sentimentos, e consiste num repouso em que a alma se 
encontra em relagao a urn e outro. Nao e assim? 

Glauco — E. 

Socrates — 0 ra, tu te recordas do que dizem os doentes 
quando padecem? 

G lauco — 0 que e? 

Socrates — Q ue nao ha nada mais agradavel do que ter 
saude, mas que, antes de estarem doentes, nao tinham se dado 
conta da sua importancia. 

Glauco — Lembro-medisso. 

Socrates — E nao ouves dizer aos que sentem uma dor 
violenta que nao ha nada melhor do que deixar de sofrer? 

Glauco — Ougo-o sempre. 

Socrates — E, em muitas outras circunstancias semelhan- 
tes, nao notaste que os homens que sofrem exaltam a cessagao 
da dor e a sensagao do repouso como a coisa mais agradavel, 
e nao a fruigao? 

Glauco — Isso sedatalvez porqueentao o repouso se 
toma ameno e agradavel. 



Socrates — E, quando um ho mem deixa de experimenter 
urn gozo, o repouso passa a ser penoso, em relagao ao prazer. 

Glauco — Talvez. 

Socrates — Assim, este estado de repouso, de que falava- 
mos liA instantes que era intermedio entre os outros do is, sera 
as vezes prazer, ~s vezes dor? 

G lauco — E o que parece. 

Socrates — E sera possivel que o que nao e nem um nem 
outro se tome um e outro? 

Glauco — Nao creio. 

Socrates — E o prazer e a dor, quando se produzem na 
alma, sao uma especie de movimento, nao e verdade? 

G lauco — Sim, e. 

Socrates — Entao, acabamos de reconhecer que o estado 
em que nao se sente nem prazer nem dor e um estado de re¬ 
pouso, que se situa entre estas duas sensagoes. 

G lauco — Sim, ao que parece. 

Socrates — Como se pode entao crer racionalmente que a 
ausencia de dor seja um prazer, e a ausencia de prazer, uma dor? 

G lauco — Nao se pode, de maneira alguma. 

Socrates — Portanto, este estado de repouso parece ser, 
por vezes, um prazer por oposigao a dor; por vezes, uma dor 
por oposigao ao prazer. E nao ha nada de saudavel nestas visoes 
quanto a realidade do prazer, pois que se trata de uma especie 
deprestigio. 

Glauco — Sim, eisso o queo raciocinio demonstra. 

Socrates — Considera agora os prazeres que nao se seguem 
a do res, para nao seres induzido a acreditar, baseado nestes 
exemplos, que, por natureza, o prazer nao e senao a ausencia 



da dor, e a dor, a ausencia do prazer. 

G lauco — A que caso e a que prazeres te queres referir? 

Socrates — Existem varios, mas considera, sobretudo, 
os prazeres do olfato. Estes produzem-se de subito, com uma 
intensidade extraordinaria, sem terem sido precedidos de ne- 
nhuma afligao, e, quando cessam, nao deixam depois deles 
nenhuma dor. 

G lauco — Isso everdade. 

Socrates — Assim, nao devemos nos deixar enganar, ima- 
ginando que o prazer puro e a ausencia da dor, ou a dor, a 
ausencia do prazer. 

G lauco — Nao. 

Socrates — Contudo, os pretensos prazeres que passam a 
alma atraves do corpo, e que sao talvez os mais numerosos e 
maiores, pertencem a esta classe: sao libertadores da dor. 

G lauco — Com efeito. 

Socrates — Nao sucede o mesmo com os prazeres e as 
do res antecipados, que a expectativa causa? 

G lauco — Assim e. 

Socrates — Sabes, G lauco, o que sao esses prazeres e com 
o que mais se parecem? 

G lauco — Com o que? 

Socrates — Pensas que ha na natureza urn alto, urn baixo 
eum meio? 

G lauco — Com certeza! 

Socrates — 0 ra, na tua opiniao, urn homem transportado 
de baixo para o meio poderia evitar pensar que foi transportado 
para o alto? E, quando se encontrasse no meio e olhasse para 
o sitio que deixou, julgar-se-ia noutra parte que nao fosse o 



alto, se nao tivesse visto o alto autentico? 

Glauco — Por Zeus! Pelo que creio, nao seria a ele possivel 
fazer outra suposigao. 

Socrates — Mas se, em seguida, fosse transportado em 
sentido inverso, julgaria estar voltando parabaixo, no que nao 
se enganana. 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — E ele imaginaria tudo isso porque nao conhece 
por experiencia o alto, o meio e o baixo verdadeiros, nao e? 

G lauco — Evidentemente. 

Socrates — Tu nao deves entao te espantar que os ho mens 
que nao tern a experiencia da verdade tenham uma opiniao 
falsa de muitos objetos e que, no que conceme ao prazer, a 
dor e ao seu intermedio, se achem dispostos de tal maneira 
que, quando passam a dor, a sensagao que experimentam e 
exata, porque sofrem dE verdade, ao passo que, quando vao 
da dor ao estado intermedio e acreditam firmemente que atin- 
giram a plenitude do prazer, enganam-se, porque, a seme- 
lhanga das pessoas que oporiam o cinzento ao preto, por nao 
conhecerem o branco, opoem a ausencia de dor a dor, por 
nao conhecerem o prazer. 

G lauco — Por Zeus que o contrario e que me espantaria! 

Socrates — Pensa agora da seguinte maneira: a fome, a 
sede e as outras necessidades semelhantes nao sao especies de 
vazios no estado do corpo? 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — E a ignorancia e o contra-senso nao sao urn 
vazio no estado da alma? 

Glauco — Sao. 



Socrates — Mas e possivel preencher estes vazios tomando 
alimento ou adquirindo inteligencia? 

Glauco — E claro. 

Socrates — Assim, a plenitude mais verdadeira provem 
do que tem mais ou do que tem menos realidade? 

G lauco — E evidente que do que tem mais realidade. 

Socrates — Entao, ateu ver, destes do is genera s de coisas, 
qual participa mais da existencia pura: o que inclui, por exemplo, 
o pao, a bebida, a came e a alimentagao em geral ou o da opiniao 
verdadeira, da ciencia, da inteligencia e, numa palavra, de to das 
as virtudes? Pensa do seguinte mo do: o que se liga ao imutavel, 
ao imortal e a verdade, que e de natureza semelhante e se produz 
num individuo semelhante, parece ter mais realidade do que 
o que se liga ao mutavel e ao mortal, que e ele proprio de 
natureza semelhante e se produz num individuo semelhante? 

G lauco — 0 que se liga ao imutavel tem muito mais rea¬ 
lidade, sem sombra de duvida. 

Socrates — Mas o Ser do imutavel participa mais da es¬ 
sentia do que da ciencia? 

Glauco — Nao. 

Socrates — E do que da verdade? 

Glauco — lambem nao. 

Socrates — Bern, se participa menos da verdade, nao par¬ 
ticipa menos da essentia? 

Glauco — Com certeza. 

Socrates — Portanto, as coisas que servem para a conser- 
vagao do corpo costumam participar menos da verdade e da 
essentia do que as que servem para a conservagao da alma. 

Glauco — Assim e. 



Socrates — E comparado com a alma, o proprio corpo nao 
esta tambem neste caso? 

Glauco — Esta. 

Socrates — Assim, o que se enche de coisas mais reais, e 
que e, ele mesmo, mais real, esta mais realmente cheio do que 
aquele que o esta de coisas menos reais e que e, ele mesmo, 
menos real? 

Glauco — Com efeito! 

Socrates — D esse mo do, se e agradavel encher-se de coisas 
conformes a sua natureza, o que se enche mais realmente e de 
coisas mais reais gozara mais realmente e mais verdadeiramente 
do verdadeiro prazer, e o que recebe coisas menos reais sera 
cheio de mo do menos verdadeiro e menos so lido e gozara urn 
prazer menos certo e menos verdadeiro. 

Glauco — Nao hacomo ser diferente. 

Socrates — Assim, os individuos que nao tern a experiencia 
da sabedoria e da virtude, que estao sempre nas festas e nos 
prazeres afins, sao, ao que me parece, transportados para a re- 
giao baixa, depois de novo para a media, e erram assim durante 
toda a vida. Nao sobem mais alto; nunca viram as verdadeiras 
alturas, nunca para la foram transportados, nunca foram real¬ 
mente cheio s do Ser e nao experimentaram prazer so lido e puro. 
A semelhanga dos animais, de olhos sempre voltados parabaixo, 
de cabeca inclinada para a terra e para a mesa, pastam na pas- 
tagem gorda e acasalam-se; e, para satisfazerem ainda mais seus 
apetites, escoicinham, batem-se com seus chifres e matam-se 
uns aos outros no furor do seu apetite insaciavel, porque nao 
encheram de coisas reais a parte real e estanque de si mesmos. 

Glauco — Tu pareces urn autentico oraculo, Socrates, ao 



descreveres a vida da maior parte dos homens. 

Socrates — Eles nao tern a necessidade de viver no meio 
de prazeres mesclados de do res, sombras e esbogos do verda- 
deiro prazer, que so tomam cor quando vistos de perto, mas 
que entao parecem tao vivos que fazem nascer amores desen- 
freados nos insensatos, que se batem para as possuir, como se 
bateram em Troia pela sombra de Helena, no dizer de E stesicoro, 
por nao saberem averdade/ 

G lauco — E necessario que assim seja. 

Socrates — 0 ra bem! Toma-se entao inevitavel que a mes- 
ma coisa aconteca a proposito do elemento irascivel, quando 
um ho mem faz ate o fim o que este quer, entregando-se a ansia 
por ambigao, a violencia por desejo de veneer, a colera por tem- 
peramento truculento e perseguindo a satisfagao da honra, da 
vitoria e da colera, sem discemimento nem razao. 

G lauco — D e fato, a mesma coisa deve acontecer. 

Socrates — Mas entao nao ousaremos afirmar que os de- 
sejos relatives ao interesse e a ambigao, quando seguem a ciencia 
e a razao e procuram com elas os prazeres que a sabedoria lhes 
indica, alcangam os prazeres mais verdadeiros que lhes e pos- 
sivel experimentar e os prazeres que lhes sao proprios, porque 
a verdade os dirige, se e verdade que o que ha de melhor para 
cada coisa e tambem o que lhe e mais proprio? 

G lauco — Mas e exatamente assim. 

Socrates — Entao, quando to da a alma segue docilmente 
o elemento filosofico e nao se produz nela nenhuma revolta, 
cada uma das suas partes mantem-se nos limites das suas fun- 
goes, pratica a justiga e, tambem, recolhe os prazeres que lhe 
sao proprios, os melhores e os mais verdadeiros que lhe e pos- 



sivel gozar. 

Glauco — E certo. 

Socrates — No entanto, quando se trata de um dos do is 
outros elementos que domina, como resultado se tem que este 
elemento nao encontra o prazer que lhe e proprio. Alem disso, 
obriqa os outros dois a procurarem um prazer estranho e falso. 

Glauco — E assim mesmo. 

Socrates — Mas nao e o que se afasta mais da filosofia e~ 
da razao, mais que tudo, o que provo cara tais efeitos? 

Estesicoro: poeta lirico grego, autor das palinodlas a Helena. Ai se diz 
que ela suo foi a 
TreMa. mas sim o seu fantasma. 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — 0 que ; entao, mais se distancia da razao nao 
e justamente o que mais se afasta da lei e da ordem? 

Glauco — Parece-me evidente. 

Socrates — Mas ja vimos que os desejos amorosos e tira- 
nicos sao os que mais se afastam. 

Glauco — Sim, com efeito. 

Socrates — Com excecao dos desejos monarquicos e 
moderados. 

Glauco — Certo. 

Socrates — Em conseqiiencia, o mais afastado do prazer 
autentico e proprio do homem sera, penso, o tirano; o menos 
afastado, o rei. 

Glauco — Assim creio. 

Socrates — A vida menos agradavel sera entao a do tirano, 
e a mais agradavel, a do rei. 

Glauco — E incontestavel. 



Socrates — Mas es capaz de dizer quanto a vida do tirano 
e menos agradavel do que a do rei? 

G lauco — Saberei, se mo disseres. 

Socrates — Ha, ao que parece, tres prazeres, sendo um le- 
gitimo e dois ilegitimos. Pois bem. 0 tirano, evitando arazao e 
a lei, transpoe o limite dos prazeres ilegitimos e vive no meio de 
uma escolta de prazeres servis; dizer em que medida e inferior 
ao outro nao e nada facil, exceto talvez da maneira seguinte. 

G lauco — Como? 

Socrates — A partir do homem oligarquico, o tirano esta 
no terceiro grau, porque entre eles esta o homem demoaatico. 

G lauco — Sim. 

Socrates — Nao coabita ele com uma sombra de prazer, 
que sera a terceira a partir da do oligarca, se o que dissemos 
atras e verdade? 

G lauco — Assim e. 

Socrates — Mas o oligarca e de igual modo o terceiro a 
partir do rei, se contarmos como um so o homem real e o homem 
aristocratico. 

G lauco — 0 terceiro, sem duvida. 

Socrates — Podemos conduir, assim, que e de tres vezes 
tres graus que o tirano esta afastado do verdadeiro prazer. 

G lauco — Parece ser assim. 

Socrates — Portanto, a sombra de prazer do tirano, se a 
considerarmos de acordo com o seu comprimento, pode ser 
expressa por um numero da segunda potencia. 

G lauco — Sim. 

Socrates — E elevando este numero ao quadrado. depois 
ao cubo, ve-se com clareza a distancia que o separa do rei. 



Glauco — Sim, isso e claro paraum matematico. 

Socrates — E se, de igual forma, quisermos exprimir a 
distancia que separa o rei do tirano, quanto a realidade do pra- 
zer, descobriremos, uma vez feita a multiplicagao, que o rei e 
setecentas e vinte e nove vezes mais feliz do que o tirano e que 
este e mais infeliz em igual proporgao. 

G lauco — Q ue calculo incrivel fazes da diferenga desses 
dois homens, o justo e o injusto, no que se refere ao prazer e 
a dor! 

Socrates — E, em verdade, o numero e exato e aplica-se 
a vida deles, se tivermos em conta os dias, as noites, os meses 
eos anos. 

Glauco — Levamos isso em conta. 

Socrates — Pois bem, se o homem bom e justo se sobrepoe 
tanto em prazer ao homem mau e injusto, nao se lhe sobrepora 
infinitamente mais em decencia, em beleza e em virtude? 

Glauco — Sim, porZeus! 

Socrates — Agora, tendo chegado a este ponto da discus- 
sao, retomemos o que foi dito no principio e que nos trouxe 
ate aqui. D iziamos, creio, que a injustiga era vantajosa para o 
perfeito celerado, contanto que ele passasse porjusto. Nao foi 
o que afirmamos? 

Glauco — Foi, com certeza. 

Socrates — Travemos entao dialogo com o homem que 
falou assim, visto que estamos de acordo quanto aos efeitos de 
uma conduta injusta e de uma conduta justa. 

Glauco — Como? 

Socrates — Formemos em pensamento uma imagem da- 
alma, para que o autor desta afirmagao conhega o seu alcance. 



G lauco — Q ue imagem e essa? 

Socrates — lima que se assemelhe a essas criaturas antigaS- 
de que fala a fabula: Quimera, Cila, Cerbero e muitos outre s, 
que ; segundo contam, reuniam formas multiplas num unico corpo. 

G lauco — E o quedizem. 

Socrates — Modela uma especie de animal multiforme, 
contendo varias cabegas, dispostas em circulo, de animais doceis 
e de animais ferozes, e capaz de mudar e tirar de si mesmo 
tudo isso. 

G lauco — Uma tal obra exige urn escultor habil. Mas, como 
o pensamento e mais facil de modelar do que a cera ou qualquer 
outra materia semelhante, fado-e,. 

Socrates — Modela agora duas outras formas: uma de urn 
leao, outra de urn homem, .de modo que a primeira seja, de 
longe, a maior das tres e que a segunda ocupe, em grandeza, 
o segundo lugar. 

Glauco — Isso e mais facil. Ja esta pronto. 

Socrates — Junta essas tres formas numa so, de modo que, 
umas com as outras, componham urn unico todo. 

G lauco — Estao juntas. 

Socrates — Por fim, dai a elas a forma externa de urn 
unico ser, a forma humana, de maneira que, aos olhos de alguem 
que nao possa ver o interior e so veja o involucre, o conjunto 
pareca um unico ser: urn homem. 

G lauco — E sta recoberto. 

Socrates — D igamos agora aquele que pretende que e van- 
tajoso para este homem ser injusto, e que nao lhe serve de nada 
praticar a justiga, que isso equivale a pretender que e vantajoso 
para ele alimentar com cuidado, por um lado, o animal multi- 



forme, o leao e a sua comitiva, e fortifica-los, e, por outro, reduzir 
a fome e debilitar o homem, de modo que os outros dois possam 
arrasta-lo para onde quiserem. Alem disso, em vez de os ha- 
bituar a viverem unidos em boa harmonia, deixa-los lutarem, 
morderem-se e devorarem-se uns aos outros. 

G lauco — Sera isso mesmo o que o panegirista da injustiga 
defenders 

Socrates — E, de igual modo, afirmar que e util ser justo 
nao e afirmar que e preciso fazer e dizer o que dara ao homem 
interior a maior autoridade possivel sobre o homem na sua 
totalidade e lhe permitira velar pela cria de muitas cabegas a 
maneira do agricultor, que alimenta e domestica as especies 
pacificas e impede as selvagens de crescer; cria-lo assim com a 
ajudado leio e, dividindo os seus cuidados portodos, mante-los 
em boa harmonia entre eles e consigo mesmo? 

G lauco — E isso mesmo o que afirmara o partidario da 
justiga. 

Socrates — D e qualquer maneira, aquele que faz o elogio 
da justiga tern razao, e o que louva a injustiga esta errado, pois, 
em relagao ao prazer, a boa reputagao ou a utilidade, o que 
louva a justiga fala verdade, e o que a censura nao diz nada 
de saudavel e nem sequer sabe o que censura. 

G lauco — Ao que me parece, nao o sabe de modo nenhum. 
Socrates — Tentemos entao desenganA— lo de maneira gen- 
til, dado que o seu erro e involuntario, e perguntemos-lhe: "Caro 
amigo, nao podemos dizer que a distingao habitual do honesto 
e do desonesto tira a sua origem do fato de que, por urn lado, 
o honesto e o que submete ao homem, ou, antes, talvez, o que 
submete ao elemento divino o elemento bestial da nossa natu- 



reza, e, por outre, o desonesto e o que escraviza o elemento 
pacifico ao elemento selvagem". Estara ele de acordo? Senao, 
que respondera? 

G lauco — E stara de acordo, se quiser confiar em mim. 

Socrates — 0 ra, segundo esta explicacao, sera util a alguem 
apoderar-se de ouro ir4ustamente, se nao o puder fazer sem es- 
cravizar ao mesmo tempo a melhor parte de si a mais vil? Se 
aceitasse ouro para entregar o filho ou a filha como escravos a 
senhores selvagens e maus, nao tiraria dal nenhuma vantagem, 
mesmo que recebesse por isso somas enormes. No entanto, se 
escravizar o elemento mais divino de si mesmo ao elemento mais 
impio e mais impure, sem sentir urn mmimo de comiseragao, nao 
sera urn infeliz e nao conseguira o seu ouma custa de uma morte 
ainda mais honivel do que aquela de que Erifila se tomou culpada, 
ao vender por urn colar a vida do seu marido~ 

G lauco — Sim, e claro. Respondo como teu interlocutor. 

Socrates — Nao achas que, se desde sempre se censurou 


Enfia era a mulher do adivfrho Anfiarau, que partilhou o trono de Argos 
com Adrasto. 

Tendo sido avisado pelos deuses de que morreiia se participasse da guerra 
contra Tebas. 

declarada peio seu genre Polinices. esoonden-se. mas foi traido por Enfia, 
quese deixo.' 

subomar por urn colar de ouro oferecido por Polinkes 
a libertinagem, foi porque da redeas a essa criatura tenivel, 
enorme e multiforme, mais do que seria aconselhavel? 

G lauco — E evidente. 



Socrates — E, se se censura a arrogancia e o carater imtavel, 
nao e porque estes desenvolvem e fortalecem sobremaneira o 
elemento em forma de leao e de serpente? 

Glauco — Assim e. 

Socrates — E o que faz censurar o luxo e a languidez nao 
e o relaxamento. o ato de por a vontade esse elemento que 
provo ca a covardia? 

Glauco — Sim, ecerto. 

Socrates — E tambem censura a lisonja e a baixeza, porque 
escravizam esse elemento irascivel ao monstro turbulento e por¬ 
que este o toma vil pelo seu apego insaciavel pelas riquezas e, 
desde a infancia, o transforma de leao em macaco. 

Glauco — E isso mesmo. 

Socrates — Na tua opiniao, de onde se origina a profissao 
de artesao e de sarrafagal, que implica uma especie de censura? 
Nao e porque no artesao o elemento melhor se apresenta tao 
naturalmente fraco que nao pode dominar esses animais frite- 
flores, antes os lisonjeia e so pode aprender a satisfaze-los? 

Glauco — Parece-me que sim. 

Socrates — E entao para que esse homem seja govemado 
por uma autondade semelhante a que govema o melhor que 
dizemos que deve ser escravo do melhor, em quern predomina 
o elemento divino, nao porque pensemos que essa escravidao 
deva resultar em seu prejuizo, como supunha Trasimaco a pro- 
posito dos govemados, mas porque nao ha nada mais vantajoso 
para cada individuo do que ser govemado por urn mestre divino 
e sabio, quer habite dentro de nos mesmos, o que seria o melhor, 
quer nos goveme de fora, a fim de que, sujeitos ao mesmo 
regime, nos tomemos todos, tanto quanto possivel, semelhantes 



uns aos outros e amigos. 

Glauco — Muito boas falas. 

Socrates — A lei mostra justamente esta mesma intengao, 
visto que da o seu apoio a todos os membras da cidade. E nao 
e esse o nosso objetivo na maneira de educar as criangas? Nao 
as temos sob nossa guarda ate estabelecermos uma constituigao 
na sua alma, como num Estado, ate o momento em que, depois 
de havermos cultivado atraves do que ha de melhor em nos o 
que ha de melhor nelas, pomos este elemento no nosso lugar, 
para que seja urn soldado e urn chefe semelhante a nos, apos 
o que as deixamos livres? 

G lauco — Parece-me claro que seja assim. 

Socrates — Em queentao, Glauco, e sob queaspecto di- 
remos que e vantajoso cometer uma agao injusta, licenciosa ou 
vergonhosa, contanto que, ao tomar-sepior, sepossam adquirir 
novas riquezas ou qualquer outro poder? 

Glauco — Sob nenhum aspecto. 

Socrates — Por fim, como imaginar que e vantajoso para 
o injusto evitar os olhares e o castigo? 0 mau que nao e des- 
coberto se toma pior ainda, ao passo que, quando descoberto 
e castigado, o elemento bestial se acalma e suaviza, o elemento 
pacifico toma a frente e toda a alma, colocada em condigoes 
excelentes, se eleva a urn estado cujo valor e superior ao do 
corpo que adquire a forga e a beleza com a saude de toda a 
superioridade da alma sobre o corpo! 

Glauco — Com todacerteza. 

Socrates — Portanto, o homem de bom senso nao vivera 
com todas as suas forgas voltadas para esse objetivo, honrando 
em primeiro lugar as ciencias capazes de elevar a sua alma ate 



esse estado e desprezando os demais? 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — E, no que conceme ao bom estado e a alimen- 
tagao do seu corpo, este homem nao se entregara ao prazer 
bestial e irracional e nao vivera voltado para ele, nao se impor- 
tara tambem com a saude, nem com o que o pode tomar forte, 
saudavel e belo, se com isso nao se tomar moderado, mas, ao 
contrario, o veremos sempre procurando regular a harmonia 
do corpo para manter o acordo perfeito da alma. 

Glauco — Eo que devera fazer, se quiser ser mesmo musico. 
Socrates — Mas nao agira de iqual modo, obseivando o mes¬ 
mo acoMo perfeito na aquisigao das riquezas? Nao se deslumbrara 
pela opiniao da multidao aceita da felicidade e nao aumentara a 
massa dos seus bens ate ao infinito, para ter males infinitos? 

G lauco — Nao creio. 

Socrates — Mas, langando os olhos para o govemo da sua 
alma, tera o cuidado de nao abalar nada por excesso ou falta 
de fortuna e, seguindo esta regra, aumentara essa fortuna ou 
gastara segundo suas possibilidades. 

G lauco — E verdade. 

Socrates — Quanto as honras, ele buscarao mesmo obje- 
tivo: aceitara, experimentara de boa vontade aquelas que con- 
siderar adequadas a toma-lo melhor, mas evitara, tanto na vida 
particular como na publica, as que possam destmir nele a ordem 
estabelecida. 

G lauco — Mas entao, se se puser a preocupar-se com isso, 
nao podera ocupar-se dos negocios publicos. 

Socrates — Nao, pelo Cao! 0 cupar-se-a deles na sua pro- 
pna cidade, mas nao, talvez, na sua patria, a nao ser que urn 



divino acaso lhepermitaisso. 

Glauco — Compreendo. Tu falas da cidade cujo piano tra- 
gamos e que se fundamenta apenas nos nossos discursos, visto 
que ; tanto quanto sei, nao existe em parte alguma da terra. 

Socrates — Mas talvez haja um modelo no ceu para quern 
quiser contempla-lo e, a partir dele, regular o govemo da sua 
alma. Alias, nao importa que essa cidade exista ou tenha de 
existir um dia: e somente as suas leis, e de nenhuma outra, que 
o sabio fundamentara a sua conduta. 



LIVRO X 


Socrates — E se afinno que a nossa cidade foi fundada 
da maneira mais correta possivel, e, sobretudo, pensando no 
nosso regulamento sobreapoesiaqueo digo. 

Glauco — Que regulamento? 

Socrates — 0 de nao admitir em nenhum caso a poesia 
imitativa. Parece-me mais do que evidente que seja absoluta- 
mente necessario recusar admiti-lo, agora que estabelecemos 
uma distingao clara entre os diversos elementos da alma. 

Glauco — Nao compreendibem. 

Socrates — Digo, sabendo que nao ireis denunciar-me aos 
poetas tragicos e aos outros imitadores, que, segundo creio, to- 
das as obras deste genera arruinam o espirito dos que as es- 
cutam, quando nao tern o antidoto, isto e, o conhecimento do 
que elas sao realmente. 

G lauco — Por que falas assim? 

Socrates — E preciso dize-lo, embora uma certa temura e 
urn certo respeito que desde a infancia tenho por Homero me 
impegam de falar. N a verdade parece ter sido ele o mestre e o 



chefe de todos esses belos poetas tragicos. Mas nao se deve 
testemunhar a um ho mem mais consideragao do que a verdade 
e, co mo acabei de dizer, e um dever falar. 

Glauco — Com certeza. 

Socrates — E scuta entao, ou, antes, responde-me. 

Glauco — Interroga. 

Socrates — Poderas dizer-me o que e, em geral, a imitagao? 
E que eu nao concebo bem o que ela se propoe. 

Glauco — E co mo queres, entao, que eu o conceba? 

Socrates — Nao haveria nisso nada de espantoso. Muitas 
vezes, os que tern a vista fraca apercebem os objetos antes 
daqueles que a tern penetrante. 

Glauco — Isso acontece. Mas, natuapresenga, nuncaou- 
sarei dizer o que poderia parecer-me evidente. V e tu, portanto. 

Socrates — Muito bem! Queres que partamos deste ponto, 
no nosso inquerito, segundo o nosso metodo habitual? Real- 
mente, temos o habito de supor uma certa forma, e uma so, 
para cada grupo de objetos multiples a que damos o mesmo 
nome. Compreendes isto? 

Glauco — Compreendo. 

Socrates — To memos entao aquele que quiseres desses 
grupos multiples. Por exemplo, ha um sem-numero de camas 
e mesas. 

Glauco — Pois bem. 

Socrates — Mas, para esses dois moveis, ha apenas duas 
formas, uma de cama, outra de mesa. 

Glauco — Assim e. 

Socrates — Nao costumamos tambem dizer que o fabri- 
cante de cada um desses moveis preocupa-se com a forma, para 



fazer, um, as camas, o outro, as mesas de que nos servimos, e 
assim para os outros objetos? E que a forma em si mesma nin- 
guem a modela, nao e assim? 

G lauco — Por certo que nao. 

Socrates — Mas dize-me agora que nome dares a este obreiro. 

G lauco — Qual? 

Socrates — Aquele que faz tudo o que fazem os diversos 
obreiro s, cadaum no seu genera. 

G lauco — E stas a falar de um ho mem habil e maravilhoso! 

Socrates — Espera um pouco mais e afirmaras mais acer- 
tadamente. Este adesao de que falo nao e apenas capaz de fazer 
to das as especies de moveis, mas tambem produz tudo o que 
brota da terra, modela todos os seres vivos, incluindo ele pro- 
prio, e, alem disso, fabrica a terra, o ceu, os deuses e tudo o 
que ha no ceu e tudo o que ha sob a terra, no Hades. 

Glauco — Ai estaum sofista maravilhoso! 

Socrates — Duvidas de mim? Mas diz-me: achas que nao 
existe um artesao assim? Ou que, de ceda maneira, se possa 
criar tudo isso e, de outra, nao se possa? Mas tu mesmo observas 
que poderias cria-lo, de certa maneira. 

G lauco — E que maneira e essa? 

Socrates — E simples. Pratica-se muitas vezes e rapida- 
mente, muito rapidamente ate, se quiseres pegar num espelho e andar com 
ele por todos os lados. Faras imediatamente o Sol e os astros do ceu, a 
Terra, tu mesmo e os outros seres vivos, e os moveis e as plantas e tudo 
aquilo de que falavamos ha 
instantes. 

G lauco — Sim, mas serao aparencias, e nao objetos reais. 

Socrates — Bern, chegas ao ponto mais importante do dis- 



curso. Suponho que seja verdade que entre os artesaos desta 
natureza e preciso contar tambem com o pintor, nao achas? 

Glauco — Como nao? 

Socrates — Mas tu me diras, penso eu, que o que ele faz 
nao e verdadeiro. Contudo, de certo modo, o pintor tambem 
faz uma cama. Ou nao? 

G lauco — Sim, pelo menos uma cama aparente. 

Socrates — E o marceneiro? Nao disseste ha pouco que 
nao fazia a forma ou, segundo nos, o que e a cama, mas uma 
cama qualquer? 

Glauco — D isse, e verdade. 

Socrates — Pois bem. Se nao faz o que e, nao faz o objeto 
real, mas urn objeto que se assemelha a este, sem ter a sua 
realidade, e se alguem dissesse que a obra do marceneiro ou 
de qualquer outro artesao e real, seria acertado dizer que isso 
seriafalso? 

G lauco — Seria a conclusao a que chegariam os que se 
ocupam de tais questoes. 

Socrates — Por conseguinte, nao devemos nos admirar que 
essa obra seja algo de obscuro, se comparado com a verdade. 
Glauco — Nao. 

Socrates — Apoiando-nos nestes exemplos, procuremos 
agora descobrir o que pode ser o imitador. 

G lauco — Se tu o quiseres. 

Socrates — Vejamos que ha tres especies de camas: uma 
que existe na natureza das coisas e de que podemos dizer, aeio, 
que Deus e o criador. Quern mais seria, senao ele? 

Glauco — Ninguem, naminhaopmiao. 

Socrates — Uma segunda e a do marceneiro. 



Glauco — Sim. 

Socrates — E uma terceira, a do pintor. 

G lauco — Seja. 

Socrates — Assim, o pintor, o marceneiro e Deus sao tres 
que presidem a forma destas tres especies de camas. 

G lauco — Sim, sao efetivamente tres. 

Socrates —ED eus, ou porque nao quis agir de modo 
diferente, ou porque uma necessidade qualquer o obrigou a 
nao fazer senao uma cama na natureza, fez unicamente essa 
que e a cama real; mas duas camas desta especie, ou varias, 

Deus nuncaas produziu nem as produzira. 

Glauco — Porque? 

Socrates — Pois, se fizesse somente duas, manifestar-se-ia 
uma terceira de que essas duas reproduziriam a forma, e esta 
cama e que seria a cama real, nao as outras duas. 

Glauco — Tens razao. 

Socrates — Deus, sabendo isso, penso eu, equerendo ser o 
criador venladeiro de uma cama real, e nao o fabricante particular 
de uma cama particular, criou essa cama unica por natureza. 

Glauco — Assim meparece. 

Socrates — Q ueres entao que demos a D eus o no me de cria¬ 
dor natural deste objeto ou qualquer outro nome semelhante? 

Glauco — Nada mais justo, visto que criou a natureza 
desse objeto e de todas as outras coisas. 

Socrates — E o marceneiro? Devemos chama-lo de obreiro 
da cama, nao e verdade? 

G lauco — Sim, e. 

Socrates — E chamaremos ao pintor o obreiro e o criador 
desse objeto? 



Glauco — Demo do nenhum. 

Socrates — D ize-me entao o que e ele em relagao a cama. 

G lauco — Parece-me que o no me que lhe conviiia melhor 
e o de imitador daquilo de que os outros dois sao os artifices. 

Socrates — Que seja. Chamas portanto, imitador ao autor 
de uma produgao afastada tres graus da natureza. 

Glauco — Com certeza. 

Socrates — D esse mo do, o autor de tragedias, se e urn 
imitador, estara por natureza afastado tres graus do rei e da 
verdade, assim como todos os outros imitadores. 

Glauco — E provavel. 

Socrates — Entao estamos nos de acordo quanto ao imi¬ 
tador. Mas, sobre o pintor, responde-me ainda: tenta ele, a teu 
ver, imitar cada uma das coisas que existem na natureza ou as 
obras dos artesaos? 

Glauco — As obras dos artesaos. 

Socrates — Tais como sao outais como parecem ser? Dis¬ 
tingue mais isto. 

Glauco — 0 quequeres dizer? 

Socrates — Ve, caro G lauco: uma cama, quer a olhes de 
lado, quer de frente, quer de qualquer outra maneira, e diferente 
de si mesma ou, sem diferir, parece diferente? E acontece o 
mesmo com as outras coisas? 

G lauco — Sim, o objeto parece diferente, mas nao e. 

Socrates — Agora, considera este ponto: qual destes dois 
objetivos se propae a pintura no que se ref ere a cada objeto: 
representar o que e tal como e ou o que parece tal como parece? 
E a imitagao da aparencia ou da realidade? 

G lauco —Da aparencia. 



Socrates — Sendo assim, a imitagao esta longe da verdade 
e, se modela todos os objetos, e porque respeita apenas a uma 
pequena parte de cada urn, a qual, por seu lado, nao passa de 
uma sombra. D iremos, por exemplo, que o pintor nos repre- 
sentara um sapateiro, um carpinteiro ou qualquer outro artesao, 
sem ter o minirno conhecimento do seu oficio. Contudo, se for 
bom pinto r, tendo representado um carpinteiro e mostrando-o 
de longe, enganara as criangas e os homens tolos, porque tera 
dado a sua pintura a aparencia de um carpinteiro autentico. 

Glauco — E correto. 

Socrates — Ai esta! No meu mo do de ver, o que se deve 
pensar de tudo isto e o seguinte: quando um individuo vem 
nos dizer que encontrou um homem conhecedor de todos os 
oficios, que sabe tudo o que cada um sabe do seu ramo, e com 
mais exatidao do que qualquer outro, devemos assegura-lo de 
que e um ingenuo e que, ao que parece, deparou com um char- 
latao e um imitador, que o iludiu a ponto de lhe parecer onis- 
ciente, porque ele mesmo nao era capaz de distinguir a ciencia, 
a ignorancia e a imitagao. 

G lauco — E a mais pura verdade. 

Socrates — D evemos, assim, considerar agora a tragedia 
e Homero, que e o seu pai, visto que ouvimos certas pessoas 
dizerem que os poetas tragicos sao versados em to das as artes, 
em to das as coisas humanas relativas a virtude e ao vicio e ate 
nas coisas divinas. D izem elas que e necessario que o bom poeta, 
se quer criar uma obra bela, conhega os assuntos de que trata, 
pois, de outro modo, nao sera capaz de criar. Precisamos, assim, 
ver se essas pessoas, tendo deparado com imitadores desta na- 
tureza, nao foram enganadas pela contemplagao das suas obras, 



nao notando que estao afastadas no terceiro grau do real e que, 
mesmo desconhecendo a verdade, e facil executa-las, porque 
os poetas criam fantasmas, e nao seres reais, ou se a sua afir- 
magao tem algum sentido e se os bons poetas sabem realmente 
aquilo de que, no entender da multidao, falam tao bem. 

Glauco — Certamente, temos de ver isso. 

Socrates — Achas que, se um ho mem fosse capaz de fazer 
tanto o objeto a imitar como a imagem, preferiria consagrar a 
sua atividade a fabricagao das imagens e poria esta ocupagao 
no primeiro piano da sua vida, como se para ele nao houvesse 
nada melhor? 

Glauco — Penso que nao. 

Socrates — Porem, se fosse mesmo versado no conheci- 
mento das coisas que imita, suponho que se dedicaria muito 
mais a criar do que a imitar, que procuraria deixar atras de si 
um grande numero de obras belas, assim como monumentos, 
e que estaria muito mais interessado em ser honrado pelos ou- 
tros do que em honrar. 

Glauco — Creio que sim, porque nao ha, nesses do is pa- 
peis, igual honra e proveito. 

Socrates — Sendo assim nao pegamos contas a Homero 
nem a nenhum outro poeta sobre varios assuntos. Nao lhes 
perguntemos se um deles foi medico, e nao apenas imitador 
da linguagem destes, que curas se atribuem a um poeta qual- 
quer, antigo ou modemo, como aEsculapio, ou que discipulos 
eruditos em medicina deixou atras de si, como Esculapio deixou 
os seus descendentes. De igual modo, no que conceme as outras 
artes, nao os interroguemos, vamos deixa-los em paz. Mas sobre 
os assuntos mais importantes e mais belos que Homero decide 



tratar: as guerras, o comando dos exercitos, a administragao 
das cidades, a educagao do homem, talvez sejajusto interroga-lo 
e dizer-lhe: "Caro Homero, se e verdade que, no que respeita 
a virtude, nao estas afastado no terceiro grau da verdade, artifice 
da imagem, como definimos o imitador, se te encontras no se- 
gundo grau e nunca foste capaz de saber que praticas to mam 
os homens melhores ou piores, na vida particular e na vida 
publica, diz-nos qual, entre as cidades, gragas a ti, se govemou 
melhor, como, gragas a Licurgo, o Lacedemonio, e gragas a mui- 
tos outros, muitas cidades, grandes e pequenas? Que Estado 
reconhece que foste para ele urn bom legislador e urn benfeitor? 
A Italia e a Sicilia tiveram Carondas, e nos, Solon, mas a ti que 
Estado pode citar?" Poderia indicar urn so que fosse? 

Glauco — Nao acredito. Osproprioshomeridas nao di- 
zem nada. 

Socrates — Menciona-se alguma guerra, no tempo de l-lo- 
mero, que tenha sido bem conduzida por ele ou pelos seus 
conselhos? 

Glauco — Nenhuma. 

Socrates — Citam-se entao dele, como deum homem habil 
na pratica, varias invengoes engenhosas que digam respeito as 
artes ou a outras atividades, como se faz acerca de Tales de 
Mileto e de Anacarsis, o Cita? 

Glauco — Nao, nao sediz nada. 

Socrates — Ora, se Homero nao prestou servigos publicos, 
diz-se, ao menos, que tenha, durante a vida, estado a frente da 
educagao de alguns particulares, que o tenham amado ao ponto 
de se prenderem a sua pessoa e tenham transmitido a posteri- 
dade urn piano de vida homerica, como foi o caso de Pitagoras, 



que inspirou uma profunda dedicagao deste genero e cujos se- 
guidores ainda hoje chamam pitagorico ao modo de existencia 
pelo qual parecem distinguir-se dos outros homens? 

Glauco — Nao, tambem nesse aspecto nao se diz nada, 
porque Creofilo, o discipulo de Homero, expos-se talvez mais 
ao ridiculo pela sua educagao do que pelo seu no me, se e ver- 
dade o que se fala de Homero. Na verdade, diz-se que este foi 
estranhamente desprezado em vida por essa personagem. 

Socrates — E isso o que se diz. Mas achas, G lauco, que 
se Homero tivesse estado mesmo em condigoes de instruir os 
homens e toma-los melhores, possuindo o poder de conhecer, 
e nao o de imitar, nao teria feito muitos discipulo s que o teriam 
honrado e estimado? Ora! Protagoras de Abdera, Prodico de 
Cos e muitos outros chegam apersuadir os seus contempora- 
neos, em conversas privadas, de que nao poderao administrar 
nem a sua casa nem a sua cidade, se eles mesmo s nao presidirem 
a sua educagao, e por esta sabedoria fazem-se amar tanto que 
os seus discipulos os levariam sobre os ombros quase em triunfo. 
Se Homero tivesse sido capaz de ajudar os homens de seu tempo 
a serem virtuosos, te-lo-iam deixado, a ele ou a Hesiodo, errar 
de cidade em cidade recitando os seus versos? Nao os amaiiam 
mais do que a todo o ouro do mundo? Nao os teriam forgado 
a ficar junto deles, no seu pais ou, se nao tivessem podido con¬ 
vened-los, nao o teriam seguido por toda parte, ate que rece- 
bessem uma educagao suficiente? 

Glauco — 0 quedizes, Socrates, parece-meapuraverdade. 

Socrates — To memos como principio que to dos os poetas, 
a comegar por Homero, sao simples imitadores das aparencias 
da virtude e dos outros assuntos de que tratam, mas que nao 



atingem verdade. Sao semelhantes nisso ao pintor de que fala- 
vamos ha instantes, que desenhara uma aparencia de sapateiro, 
sem nada entender de sapataria, para pessoas que, nao perce- 
bendo mais do que ele, julgam as coisas segundo a aparencia? 
Glauco — Sim. 

Socrates — D iremos tambem que o poeta aplica a cada 
arte cores adequadas, com as suas palavras e frases, de tal mo do 
que, sem ser competente senao para imitar, junto daqueles que, 
como ele, so veem as coisas segundo as palavras, passapor 
falar muito bem, quando fala, observando o ritmo, a metrica e 
a harmonia, quer de sapataria, quer de arte militar, quer de 
outra coisa qualquer, tal o encanto que esses omamentos tern 
naturalmente e em si mesmos! Despojadas do seu colorido ar- 
tistico e citadas pelo sentido que encerram, sabes bem, creio 
eu, que figura fazem as obras dos poetas, visto que tambem tu 
assististe a isso. 

G lauco — E verdade. 

Socrates — Nao se parecem rostos das pessoas que nao 
tern outra beleza alem do vigo dajuventude, quando esse' 
vigo passou? 

Glauco — E exato. 

Socrates — Pois bem, leva isto em consideragao: o criador 1 
de imagens, o imitador, nao entende nada da realidade, so co- 
nhece a aparencia. 

Glauco — Certo. 

Socrates — Nao deixemos o assunto ameio, vejamo-lo 
mais afundo. 

Glauco — Fala. 

Socrates — D izemos que o pintor pintara redeas e urn freio. 



Glauco — Sim. 

Socrates — Mas o coireeiro e o ferreiro e que os fabricarao. 

Glauco — Certo. 

Socrates — E por acaso o pintor que sabe como devem 
ser feitos o freio e as redeas? 0u sera aquele que os fabrica, 
ferreiro ou coireeiro? Nao e antes aquele que aprendeu a ser- 
vir-se deles, o simples cavaleiro? 

Glauco — Exato. 

Socrates — Nao diremos que o mesmo se passa em relagao 
a to das as coisas? 

Glauco — Como assim? 

Socrates — Ha tres artes que correspondem a cada objeto: 
as do uso, da fabricagao e da imitagao. 

G lauco — Sim, ha. 

Socrates — Mas qual sera o objetivo da beleza, da perfeigao 
de urn movel, de urn animal, de uma agao, senao o uso, com 
vista ao qual cada coisa e feita, quer pela natureza, quer pelo 
homem? 

Glauco — Nao seranenhum outro. 

Socrates — Em sendo assim, e forgo so que aquele que uti- 
liza uma coisa seja o mais experimentado e informe o fabricante 
das qualidades e defeitos da sua obra, baseado no uso que faz 
dela. Por exemplo, o tocador de flauta informara o fabricante 
acerca das flautas que poderao servir-lhe para tocar; dir-lhe-a 
como deve faze-las, e aquele obedecera. 

Glauco — Indubitavelmente. 

Socrates — Portanto, o que conhece vai se pronunciar sobre 
as flautas boas e mas, e o outro trabalhara confiando nele. 


G lauco — Certamente. 



Socrates — Assim, em relagao ao mesmo instrumento, o 
fabricante tern, acerca da sua perfeigao ou imperfeigao, uma 
confianga que sera exata, porque esta em ligagao com aquele 
que sabe e e obrigado a ouvir as suas opinio es, mas e quern 
utiliza quern tern a ciencia. 

Glauco — Perfeito. 

Socrates — Mas o imitador estara na posse do uso da cien¬ 
cia das coisas que representa, sabera se elas sao belas e corretas 
ou nao, ou tera delas uma opiniao justa porque sera obrigado 
a conviver com o que sabe e a receber as suas instrugoes, quanto 
a maneira de representa-las? 

Glauco — Nem umacoisanem outra. 

Socrates — 0 imitador nao tern, portanto, nem ciencia nem 
opiniao justa no que diz respeito a beleza e aos defeitos das 
coisas que imita? 

G lauco — Nao, ao que me parece. 

Socrates — Sera entao encantador o imitador em poesia, 
pela sua sapiencia dos assuntos tratados! 

Glauco — Nem tanto assim! 

Socrates — No entanto, nao deixara de imitar, sem saber 
por que motivo uma coisa e boa ou ma, mas devera faze-lo 
daquilo que parece belo a multidao e aos ignorantes. 

G lauco — E o que mais poderia ser feito? 

Socrates — Ai estao, segundo parece, dois pontos sobre 
os quais estamos de acordo: em primeiro lugar, o imitador nao 
tern nenhum conhecimento valido do que imita, e a imitagao e 
apenas uma especie de jogo infantil. Em segundo, os que se 
consagram a poesia tragica, quer componham em versos jam- 
bicos, quer em versos epicos, sao imitadores em grau supremo. 



Glauco — Com toda a certeza. 

Socrates — Mas, por Zeus! Essa imitagao nao esta afastada 
no terceiro grau da verdade? 

Glauco — Esta. 

Socrates — Alem disso, sobre que outro elemento o homem 
exerce o poder que tem? 

G lauco — Ao que te referires? 

Socrates — Ve: mesma grandeza, olhada de perto ou de 
longe, nao parece igual. 

Glauco — Nao. 

Socrates — E os mesmos objetos parecem tortos ou inteiros 
consoante os olhamos na agua ou fora dela, ou concavos ou 
convexos devido a ilusao visual produzida pelas cores. E evi- 
dente que tudo isto langa a perturbagao na nossa alma. D iri- 
gindo-se a esta disposigao da nossa natureza, a pintura som- 
breada nao deixa de tentar nenhum processo de magia, como 
e tambem o caso do charlatao e de muitas outras invengoes 
deste genero. 

G lauco — E verdade. 

Socrates — Ora, nao sedescobriram namedida, no calculo 
e no peso excelentes auxiliares contra tais ilusoes, de mo do que 
o que prevalece em nos nao e a aparencia de grandeza ou pe- 
quenez, de quantidade ou peso, mas o parecer daquilo que con- 
tou, mediu, pesou? 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — E estas operagoes competem ao elemento ra- 
cional da nossa alma, nao e assim? 

G lauco — Sim, efetivamente. 

Socrates — Mas nao acontece diversas vezes, depois de 



ter medido e assinalado que tais objetos sao, em relagao a outros, 
maiores, menores ou iguais, receber ao mesmo tempo a impres- 
sao contraria aproposito dos mesmos objetos? 

Glauco — Sim. 

Socrates — Pois bem. Nao declaramos que era impossivel 
que o mesmo elemento tivesse, sobre as mesmas coisas e ao 
mesmo tempo, duas opinioes contrarias? 

Glauco — Sim, declaramos. 

Socrates — Por conseqiiencia, o que, na alma, opina con- 
trariamente a medida nao forma, com o que opina conforme- 
mente a medida, urn unico e mesmo elemento? 

Glauco — Com efeito, nao. 

Socrates — Mas por certo que o elemento que confia na 
medida e no calculo e o melhor da alma. 

Glauco — Sim. 

Socrates — Entao, o que e contrario sera urn elemento 
inferior de nos mesmos. 

Glauco — E como vejo. 

Socrates — Era a esta conclusao que queria conduzir-vos 
quando dizia que a pintura, e costumeiramente to da especie 
de imitagao, realiza a sua obra longe da verdade, que se relaciona 
com urn elemento de nos mesmos que se encontra afastado da 
sabedoria e nao se propoe, com essa ligagao e amizade, nada 
de saudavel nem de real. 

Glauco — Exato. 

Socrates — D esse mo do, a imitagao so dara frutos medio- 
cres, sendo que e uma coisa mediocre unida a urn elemento 
mediocre. 

Glauco — Assim meparece. 



Socrates — Mas sera assim apenas com a imitagao que se 
dirige a vista ou tambem com a que se dirige ao ouvido, e a 
que chamamos poesia? 

Glauco — Com certeza, sera assim tambem com a ultima. 
Socrates — Nao vamos nos ater, no entanto, a esta seme- 
lhanga da poesia com a pintura. Voltemo-nos para esse elemento 
do espirito com que esta relacionada a imitagao poetica e ve- 
jamos se e desprezivel ou precioso. 

G lauco — E o que temos de fazer. 

Socrates — Elaboremos a pergunta da seguinte maneira: 
a imitagao, segundo cremos, representa os individuos que agem 
voluntariamente ou a forga, pensando, segundo os casos, que 
agiram bem ou mal e entregando-se em todas estas conjunturas 
quer a dor, quer a alegria. Algo mais alem disso? 

Glauco — Nada. 

Socrates — Em todas estas situagoes, o homem esta de 
acordo consigo mesmo? Ou, do mo do como estavaem desa- 
cordo arespeito da vista, tendo ao mesmo tempo duas opinioes 
diferentes dos mesmo s objetos, esta igualmente, no que se ref ere 
a sua conduta, em contradigao e em luta consigo mesmo? Mas 
algo me diz que nao temos de concordar com este ponto. A 
bem da verdade, no que dissemos atras, reconhecemos tudo 
isso e que a nossa alma esta cheia de contradigoes desta natureza, 
que nela se manifestam ao mesmo tempo. 

Glauco — E falamos com razao. 

Socrates — E verdade, tivemos razao. Mas julgo necessario 
analisar agora o que entao omitimos. 

G lauco — 0 que seda? 

Socrates — D iziamos nos que urn homem de carater mo- 



derado, a quern sucede uma desgraga, como a perda de um 
filho ou qualquer outro objeto de seu aprego, suporta essa perda 
mais facilmente do que qualquer outro. 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — Entao, vejamos. Pensas que ele nao ficara de 
modo nenhum aflito ou, sendo impossivel tal indiferenga, mos- 
trar-se-a mo derado na sua dor? 

G lauco — A segunda altemativa e a verdadeira, certamente. 

Socrates — E quando achas que ele lutara contra a dor e 
lhe resistira? Quando estiver sendo observado pelos seus se- 
melhantes ou quando ficar so, a parte, consigo mesmo? 

G lauco — Procurara se dominar mais quando estiver sendo 
observado. 

Socrates — Porem, uma vez so, ousara, suponho, proferir 
muitas palavras que teria vergonha que fossem ouvidas e fara 
muitas coisas que nao suportaria que o vissem fazer. 

G lauco — E como penso. 

Socrates — Entao, o que o obriga a conter-se nao e a razao 
e a lei, e o que leva a afligir-se nao e o proprio sofrimento. 

G lauco — E verdade. 

Socrates — Quando do is impulsos contrarios seproduzem 
ao mesmo tempo no individuo, com relagao aos mesmos objetos, 
dizemos que ba necessariamente nele dois elementos, nao e assim? 

G lauco — Como nao? 

Socrates — E um desses elementos esta disposto a obedecer 
a lei em tudo o que ela prescreve. 

G lauco — Como? 

Socrates — A lei diz que nao ha nada mais belo do que 
manter a calma, tanto quanto possivel, na infelicidade, e nao 



se afligir, porque nao se pode distinguir com clareza o bem do 
mal que ela comporta; nao se ganha nada em indignar-se, ne- 
nhuma das coisas humanas merece ser tomada muito a serio, 
e, numa ocasiao dessas, agindo com destempero, seria impos- 
sivel ver o que estaria vindo em nosso so com), porque nosso 
desgosto nos impediria. 

G lauco — D o que falas? 

Socrates — Reflito sobre o que nos aconteceu. Como num 
langamento de dados, devemos, de acordo com o lote que nos 
toca, restabelecer os nossos assuntos pelos meios que a razao 
nos prescreve como sendo os melhores e, indo de encontro a 
qualquer coisa, nao agir como as criangas, que, agarrando-se a 
parte magoada, perdem o tempo a gritar, mas, pelo contrario, 
lutar por habituar a nossa alma a ir o mais depressa possivel 
tratar o ferimento, erguer o que esta por terra e fazer calar os 
lamentos mediante a aplicagao do remedio. 

G lauco — Temos ai, com certeza, o melhor a fazer nos 
acidentes que nos ocorrem. 

Socrates — Bem, segundo dizemos, eo melhor elemento 
de nos mesmos que quer seguir a razao. 

G lauco — Evidentemente. 

Socrates — E o elemento que nos leva a recordar a infe- 
licidade e os lamentos, de que nao pode saciar-se, nao diremos 
que e irracional, ocioso e amigo da covardia? 

Glauco — Diremos, com razao. 

Socrates — 0 carater irascivel presta-se a imitagoes nume- 
rosas e variadas, ao passo que o carater prudente e tranqiiilo, 
sempre igual a si mesmo, nao e facil de imitar, nem facil de 
compreender, umavez expresso, sobretudo numa assembleia 



em festa e pelos ho mens de to do tipo que se encontram reunidos 
nos teatros. Estariam assim imitando sentimentos que lhes sao 
estranhos. 

Glauco — Correto. 

Socrates — Entao, e claro que o poeta imitador nao se 
mcina, por natureza, para um tal carater da alma, e o seu talento 
nao se importa em agradar-lhe, visto que pretende salientar-se 
no meio da multidao. Ao contrario, inclina-se para o carater 
irritavel e instavel, porque este e facil de imitar. 

Glauco — E obvio. 

Socrates — Podemos, com razao, censura-lo e considera-lo 
o par do pintor. Assemelha-se a ele por so produzir obras sem 
valor, do ponto de vista da verdade, e assemelha-se tambem 
por estar relacionado com o elemento inferior da alma, e nao 
com o melhor dela. Estamos, entao, bem fundamentados para 
nao o recebermos num Estado que deve ser regido por leis 
sabias, visto que esse individuo desperta, alimenta e fortalece 
o elemento mau da alma e assim arruina o elemento rational, 
como ocorre num Estado que se entrega aos maus, deixando-os 
tomar-se fortes e destruindo os ho mens mais nobres. Diremos 
o mesmo do poeta imitador que introduz um mau govemo na 
alma de cada individuo, lisonjeando o que nela ha de irracional, 
o que e incapaz de distinguir o maior do menor, que, pelo 
contrario, considera os mesmos objetos ora grandes, ora peque- 
nos, que so pro duz fantasias e se encontra a uma distancia enor- 
me da verdade. 

G lauco — Certamente. 

Socrates — E ve que ainda nao acusamos a poesia do mais 
grave dos seus maleficios. 0 que mais devemos recear nela e, 



sem duvida, a capacidade que tem de corromper, mesmo as 
pessoas mais honestas, com excecao de um pequeno numero. 

Glauco — Com certeza. 

Socrates — Ouve e considera o caso dos melhores de 
nos. Quando vemos Homero ou qualquer outro poeta tragico 
imitar um heroi na dor, que, no meio dos seus lamentos, se 
estende numa longa tirada ou canta ou bate no peito, senti- 
mos, como sabes, prazer. Acompanhamos tudo isso com a 
nossa simpatia e, no nosso entusiasmo, louvamos como um 
bom poeta aquele que, no mais alto grau possivel, provocou 
em nos tais disposigoes. 

Glauco — Certo, como poderiaeu ignora-lo? 

Socrates — Mas, quando uma desgraga domestica nos fere, 
ja percebeste que fazemos forga por manter a atitude contraria, 
por ficarmos calmos e mostrar coragem, porque isso e proprio 
de um ho mem e o comportamento que ha instantes aplaudiamos 
so fica bem as mulheres? 

G lauco — Sim, notei. 

Socrates — Entao, e belo elogiar um homem com o qual 
nao gostariamos de nos parecer, que por sua atitude nos faria 
corar, e, em vez de sentir repugnancia, comprazermo-nos com 
esse espetaculo e louva-lo? 

Glauco — Nao, por Zeus! Isso nao me parece correto. 

Socrates — Sem duvida, sobretudo se analisares o caso 
deste outro ponto de vista. 

Glauco — Qual? 

Socrates — Se considerares que esse elemento da alma 
que, nos nossos maiores infortunios, reprimimos, que tem sede 
de lagrimas e gostaria de se saciar de lamentagoes, coisas que 



e de sua natureza desejar, e aquele mesmo que os poetas se 
esforgam por satisfazer e contentar. E que, de outra fata, o 
elemento melhor de nos mesmo s, nao estando suficientemente 
formado pela razao e pelo habito, desiste do seu papel de sol- 
dado, em face desse elemento propenso as lamentagoes, com o 
pretexto de que e simples espectador das desgragas dos outros; 
que para ele nao ha vergonha, se urn outro que se diz homem 
de bem verte lagrimas vas, em louva-lo e lamenta-lo; que con- 
sidera o seu prazer algo de que nao suportaria privar-se, des- 
prezando toda a obra. E bem verdade que e dado a poucas 
pessoas ponderar que o que se sentiu a proposito das desgragas 
do outro se sente a proposito das suas; por isso, depois de 
termos alimentado a nossa sensibilidade com essas desgragas, 
nao e facil conte-la nas nossas proprias? 

Glauco — Nadahamais verdadeiro que isso. 

Socrates — 0 mesmo argumento nao se aplica ao riso, 
segundo penso. Embora tendo vergonha de fazer rir, sentes urn 
vivo prazer na representagao de uma comedia ou, na vida par¬ 
ticular, numa conversa burlesca, detestas essas coisas por serem 
vulgares, comportand~te do mesmo modo que nas emogoes 
pateticas. E que essa vontade de fazer rir que reprimias pela 
razao, receando ganhar a reputagao de desabusado, tu iras li- 
berta-la, e, se lhe deres forga, sucede-te muitas vezes que, entre 
os teus familiares, te abandones ao ponto de te to mares autor 
comico. 

Glauco — Tens razao. 

Socrates — E, no que diz respeito ao amor, a colera e a 
todas as outras paixoes da alma, que acompanham cada uma 
das nossas agoes, a imitagao poetica nao provoca em nos se- 



melhantes efeitos? Fortalece-as regando-as, quando o certo seria 
seca-las, faz com que reinem sobre nos, quando deveriamos 
reinar sobre elas, para nos tomarmos melhores e mais felizes, 
em vez de sermos mais viciosos e miseraveis. 

Glauco — Estas cedo, mais uma vez. 

Socrates — Entao, Glauco, quando encontrares paneqiristas 
de Homero, dizendo que este poeta educou-se na G recia e que, 
para administrar os negocios humanos ou ensinar a sua pratica, 
deve-se basear nele, estuda-lo e viver regulando de acordo com 
ele toda a existencia; deves sauda-los e acolhe-los com respeito, 
como se fossem homens tao virtuosos quanto possivel, e con- 
ceder-lhes que Homero e o principe da poesia e o primeiro dos 
poetas tragicos, mas saber tambem que em materia de poesia 
nao se devem admitir na cidade senao os hinos em honra dos 
deuses e os elogios das pessoas de bem. Se, pelo contrario, ad- 
mitires a Musa voluptuosa, o prazer e a dor serao os reis da 
tua cidade, em vez da lei e desse principio que, de comum 
acordo, sempre foi considerado o melhor: arazao. 

Glauco — Exatamente. 

Socrates — Tinhamos isto a ser dito, visto que voltamos 
a falar da poesia, para nos justificar de termos banido do nosso 
Estado uma arte desta natureza: a razao obrigava-nos a isso. E 
digamos-lhe tambem, para que ela nao nos acuse de dureza e 
rudeza, que e antiga a dissidencia entre a filosofia e a poesia. 
Testemunham-no os seguintes aspectos: "a cadela arisca que 
ladra para o do no", "o ho mem que passa por grande nas palavras 
vas dos loucos", "o magote das cabecas magistrais", "as pessoas 
que se atormentam a subtrair porque estao na miseria" e mil 
outros que marcam a sua velha oposigao. D eclaremos, porem, 



que, se a poesia imitativa puder provar-nos com boas razoes 

que tem o seu lugar numa cidade bem policiada, vamos recebe-la com 

alegria, porquanto temos consciencia do encanto que ela exerce sobre nos, 

mas seria impio trair o que se considera a 

verdade. Alias, meu amigo, nao te sentes seduzido tambem, 

ainda mais quando a ves atraves de Homero? 

Glauco — Muito. 

Socrates — Portanto, ejusto quepossaentrar, depois de 
se ter justificado, quer numa ode, quer em versos de qualquer 
outra medida. 

G lauco — Sem duvida. 

Socrates — Permitiremos ate que os seus defensores que 
nao sao poetas, mas que amam a poesia, falem por ela em prosa 
e nos demonstrem que nao e apenas agradavel, mas tambem 
util, ao govemo dos Estados e a vida humana. E iremos ouvi-los 

com boa vontade, visto que sera proveitoso para nos se ela se 
revelar tao util como agradavel. 

G lauco — Por certo que teremos a lucrar. 

Socrates — Porem, meu caro amigo, se ela nao se nos apre- 
sentar assim, faremos como aqueles que se amaram, mas que, 
tendo reconhecido que o seu amor nao era proveitoso, se des- 
ligam, contrariados, e cedo, mas se desligam. Tambem nos, por 
urn efeito do amor que a educagao das nossas belas republicas 
fez nascer em nos por essa poesia, estaremos dispostos a ver 
manifestar-se a sua excelencia e altissima verdade. N o entanto, 
enquanto nao forcapaz dejustificar-se, escuta-la-emos repetin- 
do, como urn encantamento que nos previna contra ela, as razoes 
que acabamos de enumerar, com receio de cair nesse amor de 
infancia que e ainda o da maioria dos ho mens. Repetiremos, 



entao, que nao se deve to mar a serio uma tal poesia, como se, 
sendo ela propria seria, chegasse a verdade, mas que, ao con- 
trario, e preciso, ao escuta-la, tomar cautela, receando pelo go- 
vemo da alma, e, enfim, ter como lei tudo o que dissemos acerca 
da poesia. 

Glauco — Estou inteiramente de acordo conbgo. 

Socrates — Com efeito, e urn grande combate, amigo 
Glauco, sim, maior do que se pensa, aquele em que se trata 
de nos tomarmos bons ou maus; por isso, nem a gloria, nem 
as riquezas, nem a dignidade, nem mesmo a poesia, merecem 
que nos deixemos resvalar para o desprezo da justiga e das 
outras virtudes. 

Glauco — Estou depleno acordo, ejulgo que nao hanin- 
guem que deixe de concordar tambem. 

Socrates — Mas ainda nao falamos das recompensas maio- 
res e dos premios reservados a virtude. 

G lauco — D evem ser extraordinariamente grandes se sao 
maiores ainda do que os que enumeramos! 

Socrates — Mas o que, sendo tao grande, poderia ter lugar 
num curto espago de tempo, visto que to do esse tempo que 
separa a infancia da velhice e bem curto em comparagao com 
a etemidade? 

Glauco — Nao enada. 

Socrates — 0 ra! Achas que urn ser imortal deva inquie- 
tar-se com urn periodo tao curto como esse, e nao com a 
etemidade? 

G lauco — Claro que nao. Mas aonde queres chegar com 
esse discurso? 

Socrates — Nao observaste que a nossa alma e imortal? 



Glauco — Por Zeus, nao! E tu poderas prova-lo? 

Socrates — Sim, com certeza, mas creio ate que tu poderias 
faze-lo, pois nao e dificil. 

G lauco — Para mim e, mas gostaria de te ouvir demonstrar 
essa coisa facil. 

Socrates — Ouve. 

Glauco — Fala. 

Socrates — Reconheces que ba urn bem e urn mal? 

Glauco — Sim. 

Socrates — Mas os concebe como eu? 

Glauco — Como? 

Socrates — 0 que destroi e corrompe as coisas e o mal; o 
que as conserva e desenvolve e o bem. 

Glauco — Deacordo. 

Socrates — Pois bem. Quando urn desses males se prende 
a uma detenninada coisa nao faz com que se deteriore e nao 
acaba por dissolve-la e destrui-la totalmente? 

Glauco — Sim. 

Socrates — Entao, sao o mal e o vicio proprios, por natu- 
reza, de cada coisa que a destroem, e, se esse mal nao a destroi, 
nada mais poderia faze-lo. Na verdade, o bem nunca destruira 
o que quer que seja, assim como o que nao e nem urn bem 
nem urn mal. 

Glauco — N a verdade, como seriaisso possivel? 

Socrates — Se encontrarmos na natureza urn ser que o 
seu mal toma vicioso, sem, no entanto, poder destrui-lo e per- 
de-lo, saberemos de antemao que para urn ser assim constituido 
nao ha destruigao possivel? 

G lauco — Sim, ao que parece. 



Socrates — Mas como? Nao ha nada que tome a alma ma? 

G lauco — Sim, ha todos os vicios que enumeramos: a in¬ 
justiga, a intemperanga, a covardia, a ignorancia. 

Socrates — Sera entao que urn desses vicios a dissolve e 
a corrompe? Sendo assim, nao nos enganamos ao julgar que o 
ho mem injusto e insensato, apanhado em flagrante delito de 
crime, e perdido pela injustiga, sendo esta o mal da alma. Encara antes o 
assunto desta maneira: a doenga, que e o vicio do corpo, mina-o, o destroi 
o reduz a ja nao ser corpo; e todas as coisas 
de que falavamos ha instantes, devido ao seu proprio vicio, 
que se instala nelas e as destroi, acabam no aniquilamento, nao 
e assim? 

G lauco — E. 

Socrates — Considera, entao, a alma da mesma maneira: 

e verdade que a injustiga ou qualquer outro vicio, ao insta- 
lar-se nela, a corrompe e a faz mirrar ate leva-la a morte e 
separa-la do corpo? 

G lauco — Demo do nenhum. 

Socrates — Por outro lado, seria absurdo imaginar que urn 
mal estranho pudesse destruir uma coisa, e o seu propno, nao. 

Glauco — Sim, urn completo absurdo. 

Socrates — Percebe entao, G lauco, que a ma qualidade 
dos alimentos, que e o seu vicio proprio, por falta de frescor, 
por podridao, por qualquer outra deterioragao, nao e, segun- 
do nos parece, o que deve destruir o corpo. Se a ma qualidade 
dos alimentos provocar no corpo o mal que lhe e proprio, 
diremos que no momento da alimentagao o corpo pereceu 
por causa da doenga, que e propriamente o seu mal. Porem 
nunca acreditaremos que tenha sido destruido pelo vicio dos 



alimentos, que sao uma coisa, ao passo que ele e outra, ou 
seja, por um mal estranho que nao teria originado o mal ligado 
a sua natureza. 

Glauco — Muito bem. 

Socrates — Por conseguinte, se a doenga do corpo nao 
provoca na alma a doenga da alma, nao devemos crer que a 
alma seja destruida por um mal estranho, sem a intervengao 
do mal que lhe e proprio, como se uma coisa pudesse ser des¬ 
truida pelo mal de outra. 

Glauco — 0 teu ratiocinio estacerto. 

Socrates — D esse mo do, creamos que estas provas sao 
falsas, ou entao, enquanto nao forem refutadas, evitemos dizer 
que a febre, ou qualquer outra doenga, ou o assassinato, mesmo 
que o corpo fosse cortado em pedacinhos, podem contribuir 
para a ruina da alma, a nao ser que nos demonstrem que o 
efeito destes acidentes do corpo e to mar a alma mais injusta e 
impia. Mas, quando um mal estranho surge numa coisa, sem 
que a ele se junte o mal particular, nao deixemos que se diga 
que essa coisa pode morrer disso. 

G lauco — E bem verdade que ninguem conseguira provar 
que as almas dos moribundos se to mam mais injustas por causa 
da morte. 

Socrates — Mas se alguem ousasse fazer face ao nosso 
raciocinio e afirmar, para nao ser forgado a reconhecer a imor- 
talidade da alma, que o moribundo se toma pior e mais impio, 
concluiriamos que, se diz a verdade, a injustiga e, como a doenga, 
fatal para o ho mem que a tern dentro de si, e que e deste mal, 
mortifero por natureza, que perecem aqueles que o recebem: 
os mais injustos, mais cedo; os menos injustos, mais tarde; ao 



passo que a causa real da morte dos maus e o castigo que lhes 
e infligido pela sua injustiga. 

Glauco — PorZeus! A injustiga nao pareceriatao tenivel 
se fosse mortal para o que a recebe dentro de si, visto que seria 
uma libertagao do mal. Penso mesmo que, ao contrario, se des- 
cobrira que ela mata os outros, tanto quanto esta em seu poder, 
ao mesmo tempo que da vitalidade e vigilancia ao individuo 
que a tern. Assim, esta longe de ser uma causa de morte. 

Socrates — E stas certo. Se a perversidade propria da alma, 
se o seu proprio mal, nao a pode matar nem destruir, urn mal 
destinado a destruigao de uma coisa diferente levara muito tem¬ 
po a destruir a alma ou qualquer outro objeto que nao seja 
aquele a que esta ligado. 

Glauco — Sim, assim aeio. 

Socrates — Entao, quando nao existir apenas urn unico 
mal, proprio ou estranho, que possa destruir uma coisa, e evi- 
dente que essa coisa deve existir sempre. Assim, se existe sem- 
pre, e imortal. 

G lauco — Certamente. 

Socrates — Consideremos isto verdade. Porem, se assim 
e, podes conceber que sao sempre as mesmas almas que existem, 
ja que o seu numero nao pode diminuir, visto que nenhuma 
moire, nem aumentar. Desse mo do, se o numero dos seres imor- 
tais aumentasse, sabes que aumentaria com o que e mortal e, 
nesse caso, tudo seria imortal. 

Glauco — E assim. 

Socrates — Mas nao acreditaremos nisso, pois iria contra a 
razao, nem tambem que, na sua essentia, a alma esteja cheia de 
diversidade, de dessemelhanga e de diferenga consigo mesma. 



Glauco — Como? 

Socrates — Nao deve ser etemo, como vimos ocorrer 
para a alma, urn composto de varias partes, se essas partes 
nao formarem urn conjunto perfeito. 

Glauco — Nao meparecemesmo possivel. 

Socrates — Este argumento que acabo de apresentar e ou- 
tros obrigam-nos a concluir que a alma e imortal. Para conhecer 
bem a suanatureza, outrossim, nao devemos observa-la, como 
vimos fazendo, no estado de degradagao em que a poem a sua 
uniao com o corpo e outras miserias. E preciso contempla-la 
com atengao com os olhos do espirito, tal como e quando e 
pura. Entao a veremos infinitamente mais bela e distinguiremos 
com mais clareza a justiga e a injustiga e todas as coisas de que 
acabamos de falar. 0 que dissemos da alma e verdadeiro em 
relagao ao seu estado presente. Por isso, a vimos no estado em 
que poderiamos ver G lauco, o Marinheiro: teriamos muita di- 
ficuldade em reconhecer a sua natureza primitiva, porque as 
antigas partes do seu corpo foram umas partidas, outras gastas 
e totalmente desfiguradas pelas aguas, e formaram-se partes 
novas, compostas de conchas, algas e seixos. Tambem vemos 
assim a alma, desfigurada por mil males. Mas eis, Glauco, o 
que se deve ver nela. 

G lauco — 0 que? 

Socrates — 0 seu amor pela verdade. Temos de consi- 
derar que objetos ela atinge, que companhias procura, devido 
ao seu parentesco com o divino, o imortal e o etemo. 0 que 
viria a ser se se entregasse por completo a essa procura, se, 
levada por urn nobre impulso, se erguesse do mar em que 
agora se encontra e sacudisse as pedras e as conchas que a 



cobrem, porque se alimenta de terra, crosta espessa e rude 
de areia e rocha que se desenvolveu a sua superficie nos fes- 
tins ditos bem-aventurados. Ai entao seria possivel ver a sua 
verdadeira natureza, se e multiforme ou uniforme e como e 
constituida. Quanto ao presente, julgo que descrevemos per- 
feitamente as afecgoes que experimenta e as formas que toma 
no decurso da sua existencia 

Glauco — Com certeza. 

Socrates — Mas que! Nao refutamos da discussao to das 
as consideragoes estranhas, evitando louvar a justiga por causa 
das recompensas ou da reputagao que proporciona, como fize- 
ram 1-lesiodo e Homero? Nao descobrimos que a justiga e o 
bem supremo da alma considerada em si mesma e que esta 
deve realizar o que e justo, quer possua ou nao o anel de G iges 
e, para alem desse anel, o elmo de Hades? 

G lauco — E a mais pura verdade. 

Socrates — Entao, Glauco, podemos, sem que nos censu- 
rem, restituir a justiga e as outras virtudes, independentemente 
das vantagens que lhes sao proprias, as recompensas de toda 
especie que a alma delas retira, da parte dos ho mens e dos 
deuses, durante a vida e depois da morte? 

G lauco — Certamente. 

Socrates — Entao me devolveras o que te emprestei du¬ 
rante a discussao? 

G lauco — 0 que e? 

Socrates — Concedi que o justo podia passar por mau e 
o mau por justo. A bem da verdade, tu pedistes que, embora 
fosse impossivel enganar os deuses e os homens, te concedesse 
isso, para que a justiga pura fosse julgada em relagao a injustiga 



pura. Nao telembras? 

G lauco — Nao agiria bem se nao me lembrasse. 

Socrates — Assim, visto que foram julgadas, volto apedir, 
em no me dajustiga, que a reputagao que ela possui junto dos 
deuses e dos homens lhe seja reconhecida por nos, com o fito 
de que ganhe tambem os premios que recebe por essa reputagao 
e que distribui aqueles que a tern. Com efeito, demonstramos 
que ela dispensa os bens que provem da realidade e nao engana 
os que a recebem realmente na alma. 

G lauco — 0 que pedes e justo. 

Socrates — Portanto, em primeiro lugar, restitui a mim 
este ponto: que, pelo menos, os deuses nao se enganem a res- 
peito do que sao o justo e o injusto. 

G lauco — Pois bem, restituo. 

Socrates — E, se os deuses nao se enganam, tern amor 
pelo primeiro, e, pelo segundo, odio, como concordamos no 
principio. 

G lauco — Exato. 

Socrates — Mas nao havemos de reconhecer que tudo o 
que vem dos deuses sera, para aquele que eles amam, tao bom 
quanto possivel, a nao ser que tenha atraido sobre si, por uma 
fatia anterior, algum mal inevitavel? 

G lauco — Sim, certamente. 

Socrates — Temos de admitir, entao, que, quando urn ho- 
mem justo esta exposto a pobreza, a doenga ou a qualquer outro 
destes pretensos males, isso acabarapor ser-lhe proveitoso, du¬ 
rante a vida ou depois da morte, pois os deuses nao podem 
desprezar alguem que se esforga por ser justo e por tomar-se, 
tanto quanto e possivel ao homem, pela pratica da virtude, se- 



melhante a ela. 

G lauco — E natural que um tal homem nao seja desprezado 
pelo seu semelhante. 

Socrates — E em relagao ao injusto, nao se deve pensar o 
contrario? 

G lauco — Sem duvida alguma. 

Socrates — Sao estes, com efeito, os premios que, por parte 
dos deuses, pertencem ao justo. 

G lauco — Assim o penso. 

Socrates — E por parte dos homens? Nao e assim que as 
Coisas acontecem, na verdade? 0 s patifes astutos nao fazem 
como esses atletas que conem bem ate o limite do estadio, mas 
nao fazem o mesmo na volta? Comecam porlangar-se com ra- 
pidez, mas ao final as pessoas riem deles, quando os veem, de 
orelha cafda, retirar-se precipitadamente sem serem coroados. 

Ao contrario, os verdadeiros conedores chegam ao fim, ganham 
o premio e recebem a coroa. 0 ra, nao costuma se passar o mesmo 
em relagao aos justos? No termo de qualquer empreendimento, 
do trato que tern com os outros e da sua vida, nao adquirem 
prestigio e nao ganham os premios que os homens dao? 

G lauco — Certamente! 

Socrates — Permitiras, portanto, que eu aplique aos justos 
o que tu disseste dos maus. Pretendo que os justos, tendo che- 
gado a idade madura, obtenham na sua cidade as magistraturas 
que queiram obter, que escolham a sua mulher onde quiserem 
e deem os seus filhos em casamento a quern melhor lhes aprou- 
ver. E tudo aquilo que disseste desses, digo-o agora destes. E 
direi tambem sobre os maus que a maioria deles, mesmo ao 
esconder o que sao durante a juventude, se deixam apanhar 



no fim da sua carreira e se tomam motivo de troga. Q uando 
chegam a velhice, sao insultados na sua miseria pelos estran- 
geiros e pelos cidadaos, sao chicoteados e sujeitados a esses 
castigos que com razao qualificavas de atrozes. Depois, sao tor- 
turados, queimados com fenos em brasa. Ve se estou a enumerar 
todos os suplicios que suportam e ve se me podes peimitir que - 
fale assim. 

Glauco — Certamente, pois que tens razao. 

Socrates — Sao estes os premios, as recompensas e os 
presentes que o justo recebe dos deuses e dos ho mens durante 
a vida, para alem dos bens que lhe proporciona a propria 
justiga. 

Glauco — Sao belas e so Mas recompensas, bem o vejo. 

Socrates — Porem nao sao nada, nem pelo numero nem 
pela grandeza, em compara5ao com o que aguarda, depois da 
morte, o justo e o injusto. E isto que se deve entender, a fim 
de que urn e outro recebam ate o fim o que lhes e devido pela 
argumentagao. 

G lauco — D ize, pois ha bem poucas coisas que eu escute 
com mais deleite. 

Socrates — Nao e a historia de Alcino que te vou contar, 
mas a de urn ho mem valoroso: Er, filho de Armenio, originario 
de Panfilia. Ele morrera numa batalha; dez dias depois, quando 
recolhiam os cadaveres japutrefatos, o seu foi encontrado in- 
tacto. Levaram-no para casa, a fim de o entenarem, mas, ao 
decimo segundo dia, quando estava estendido na pira, ressus- 
citou. Assim que recuperou os sentidos, contou o que tinha 
visto no alem. Quando, disse ele, a sua alma deixara o corpo, 
pusera-se a caminhar com muitas outras, e juntos chegaram a 



um lugar divino onde se viam na terra duas aberturas situadas 
lado a lado, e no ceu, ao alto, duas outras que lhes ficavam 
fronteiras. No meio estavam sentadosjuizes, que, tendo dado 
a sua sentenga, ordenavam aos justos que se dirigissem a direita 
na estrada que subia ate o ceu, depois de terem posto a sua 
frente um letreiro contendo o seu julgamento; e aos maus que 
se dirigissem a esquerda na estrada descendente, levando, eles 
tambem, mas atras, um letreiro em que estavam indicadas to das 
as suas agoes. Como ele se aproximasse, por seu tumo, os juizes 
disseram-lhe que devia ser para os homens o mensageiro do 
alem e recomendaram-lhe que ouvisse e observasse tudo o que 
se passava naquele lugar. Viu as almas que se iam, uma vez 
julgadas, pelas duas aberturas correspondentes do ceu e da terra; 
pelas duas outras entravam almas que, de um lado, subiam 
das profundezas da terra, cobertas de sujeira e po. Do outro, 
desciam, puras, do ceu, e to das essas ai que chegavam sem 
cessar, pareciam terfeito umalongaviagem. Chegavam apia- 
nicie com alegria e acampavam ai como num dia de festa. 

As que se conheciam desejavam-se as boas-vindas, e as que 
vinham do seio da terra informavam-se do que se passava 
no ceu. As demais, que vinham do ceu, informavam do que 
se passava debaixo da terra. As primeiras contavam as suas 
aventuras gemendo e chorando, a lembranga dos inumeros 
males e de tudo que tinham sofrido ou visto sofrer, durante 
a sua estada subterranea, que tern mil anos de duragao, ao 
passo que as outras, que vinham do ceu, falavam de prazeres 
deliciosos e de visoes de extraordinario esplendor. D iziam 
muitas coisas, Glauco, que exigiriam muito tempo para ser 
relatadas. Mas aqui esta o resumo, segundo Er. Por determi- 



nado numero de injustigas que tinha cometido em detriment*) 
de uma pessoa e por determinadO numero de pessoas em 
detrimento das quais tinha cometido a injustiga, cada alma 
recebia, para cada falta, dez vezes a sua punigao e cada pu¬ 
nigao durava cem anos, ou seja, a duragao da vida humana, 
a fim de que a expiagao fosse o decuplo do crime. Por exem- 
plo, os que tinham causado a morte de muitas pessoas, seja 
traindo cidades OU exercitos, sejareduzindo homens aescra- 
vidao, seja se prestando a cometer qualquer outro tipo de 
maldade, eram atormentados dez vezes mais por cada urn 
desses crimes. 0 s que, em vez disso, tmham praticado o bem 
a sua volta, tinham sido justos e piedosos, recebiam, na mesma 
proporgao, a recompensamerecida. A respeito dos que foram 
mortos ainda na infancia ou que viveram apenas alguns dias, 

Er dava outros pormenores que nao merece a pena referir. 

Para a impiedade e a piedade em relagao aos deuses e aos 
pais e para o homicidio, havia, segundo ele, castigos e re- 
compensas ainda maiores. 

Ele dizia tet estado presente quando uma alma pergun- 
tou a outra onde estava Ardieu, o G rande. Este Ardieu fora 
tirano de uma cidade de Panfilia mil anos antes dessa epoca. 
Havia matado o seu velho pai, o irmao primogenito e come¬ 
tido, dizia-se, muitos outros sacrilegios. Bem, a alma inter- 
rogada respondeu N ao veio, nao vira nunca a este lugar. 
Porque, entre outros espetaculos horriveis, vimos este: quan¬ 
do estavamos perto da abertura e prestes a subir, depois de 
termos sofrido as nossas penas, vimos de subito esse tal Ar¬ 
dieu com outros, a maior parte, tiranos como ele, mas havia 
tambem particulares que se tinham tornado culpados de 



grandes crimes. Estes julgavam poder subir, mas a abertura 
recusou-lhes a passagem e mugia sempre que tentava sair 
urn desses ho mens que se tinham consagrado inteiramente 
ao mal ou que nao tinham expiado o suficiente. Entao, dizia 
ele, seres selvagens, com os corpos em chain as, que estavam 
ali perto, ouvindo o mugido, agarraram alguns e levaram- 
nos. Quanto a Ardieu e aos outros, depois delhes terem 
manietado e amarrado os pes e a cabega, deirubaram-nos, 
esfolaram-nos, depois arrastaram-nos para fora do caminho 
e fizeram-nos dobrar sobre arbustos espinhosos, declarando 
a todos os que passavam por que motivo os tratavam assim 
e que iam precipita-los no Tartaro". Nesse lugar, acrescen- 
tava, tinham sentido terra res de to da especie, mas este so- 
brepunha-se a todos: cada urn temia que o mugido se fizesse 
ouvir no momento em que deveria subir e foi para eles 
uma viva alegria poderem subir sem que ele rompesse o 
silencio. Tais eram, mais ou menos, as penas e os castigos, 
assim como as recompensas correspondentes. 

Cada grupo passava sete dias na planicie. Ao oitavo, 
devia levantar o acampamento e por-se a caminho para che- 
gar, quatro dias mais tarde, a urn lugar de onde se via uma 
luz direita como uma coluna estendendo-se desde o alto, atra- 
ves de to do o ceu e de to da a terra, muito semelhante ao 
arco-iris, mas ainda mais brilhante e mais pura. Chegaram 
la apos urn dia de marcha; e ai, no meio da luz, viram as 
extremidades dos vinculo s do ceu, porque essa luz e o lago 
do ceu: como as armaduras que cingem os flancos das trir- 
remes, mantem o conjunto de tudo o que ele arrasta na sua 
revolugao. A essas extremidades esta suspenso o fuso da Ne- 



cessidade, que faz girar to das as esferas; a haste e a agulha 
sao de ago, e a roca, uma mistura de ago e outras materias. 

E a seguinte a natureza da roca: quanto a forma, assemelha-se 
as deste mundo, mas, segundo o que dizia Er, deve-se repre- 
senta-la como uma grande roca oca por dentro, a qual se 
ajusta outra roca semelhante, mas menor, do modo como se 
ajustam umas caixas as outras, e, igualmente, uma terceira, 
uma quarta e mais quatro. Com efeito, ha ao todo oito rocas 
inseridas umas nas outras, deixando ver no alto os seus bordos 
circulares e formando a superficie continua de uma unica roca 
em to mo da baste, quepassapelo meio daoitava. 0 bordo 
circular da primeira roca, a que fica no exterior, e a mais larga, 
depois seguem esta ordem: na segunda posigao o da sexta, na 
terceira posigao o da quarta- na quarta posigao o daoitava, na 
quinta o setima, na sexta oda quinta, na setima o da terceira 
e na oitava o da segunda. 0 primeiro circulo, o maior de todos, 
e o mais cintilante; o setimo brilha com o mais vivo esplendor; 
o oitavo tinge-se da luz que vem do setimo; o segundo e o 
quinto, que tern mais ou menos a mesma tonalidade, sao mais 
amarelos que os anteriores; o terceira e o mais branco de todos; 
o quarto e avermelhado; e o sexto e o segundo mais alvo. Todo 
o fuso gira com urn mesmo movimento circular, mas, no con- 
junto arrastado por este movimento, os sete circulo s interiores 
realizam lentas revolugoes de sentido contrario ao do todo. Des- 
tes circulos, o oitavo e omais rapido, depois seguem-se o setimo, 
o sexto e o quinto, que ocupam a mesma posigao em velocidade; 
nesta mesma ordem, o quarto ocupava a terceira posigao nesta 
rotagao inversa; o terceira, a quarta posigao, e o segundo, a 
quinta. 0 proprio fuso gira sobre os joelhos daNecessidade. 



No alto de cada circulo esta uma Sereia, que gira com ele fazendo 
ouvir um unico som, uma unica nota; e estas oito notas corn- 
poem em conjunto uma unica harmonia. Tres outras mulheres, 
sentadas ao redor a intervalos iguais, cada uma num trono, as 
filhas da Necessidade, ou seja, as Moiras, vestidas de branco, 
com a cabeca coroada de grinaldas. Elas cantam acompanhando 
a harmonia das Sereias, e sao tres: Laquesis canta o passado, 
Cloto, o presente, eAtropo, o future. E Cloto tocadevez em 
quando com a mao direita no circulo exterior do fuso, para 
faze-lo girar, enquanto Atropo, com a mao esquerda, faz girar 
os circulos interiores. Quanto a Laquesis, toca altemadamente 
no primeiro e nos outros, com uma e outra mao. 

Assim, quando chegaram, tiveram de se apresentar ime- 
diatamente a Laquesis. Antes disso, um hierofante os pos por 
ordem; depois, tirando dos joelhos de Laquesis destinos e mo- 
delos de vida, subiu a um estrado elevado e falou assim: 
"Declaragao da virgem Laquesis, filha da Necessidade, Almas efe- 
meras, ides comecar uma nova carreira e renascer para a con- 
digao mortal. Nao e um genio que vos escolhera, vos mesmos 
escolhereis o vosso genio. Que o primeiro designado pela sorte 
seja o primeiro a escolher a vida a que ficara ligado pela ne¬ 
cessidade. A virtude nao tern senhor: cadaum de vos, consoante 
a venera ou a desdenha, tera mais ou menos. A responsabilidade 
e daquele que escolhe. D eus nao e responsavel". 

A estas palavras, langou os destinos e cadaum apanhou 
o que caira perto dele, exceto Er, porque nao lhe foi permitido. 
Cada um ficou entao sabendo qual a posigao que lhe tinha ca- 
bido por sorte. Depois, o hierofante estendeu diante deles mo- 
delos de vida em numero muito superior ao das almas presentes. 



Havia de toda especie: todas as vidas dos animais e todas as 
vidas humanas; viam-se tiranias, umas que duravam ate a mor- 
te, outras, interrompidas a meio caminho, que acabavam na 
pobreza, no exilio e na mendicancia. Havia tambem vidas de 
homens famosos, quer pelo seu aspecto fisico, beleza, forga ou 
aptidao para a luta, quer pela sua nobreza, e grandes qualidades 
dos seus antepassados. Havia tambem as obscuras em todos 
os aspectos, e o mesmo acontecia para as mulheres. Mas essas 
vidas nao implicavam nenhum carater determinado da alma, 
porque esta devia por lei mudar consoante a escolha feita. T odos 
os outros elementos da existencia estavam misturados com a 
riqueza, a pobreza, a doenga e a saude, e tambem os meios- 
termos entre eles. Parece que e aqui, G lauco, que reside para 
o ho mem o maior perigo. Aqui esta a razao por que cada urn 
de nos, pondo de lado qualquer outro estudo, deve, sobretudo, 
preocupar-se em procurar e cultivar este, ver se esta em con- 
digoes de conhecer e descobrir o homem que lhe dara a capa- 
cidade e a ciencia de distinguir as boas e as mas condigoes e, 
na medida do possivel, escolher sempre as melhores. Tendo 
em mente qual e o efeito dos elementos de que acabamos de 
falar, tornados juntos e depois em separado, sobre a virtude de 
uma vida, conhecera o bem e o mal que proporciona uma certa 
beleza, unida a pobreza ou a riqueza e acompanhada desta ou 
daquela disposigao da alma; quais sao as consequencias de urn 
nascimento ilustre ou obscuro, de uma condigao privada ou 
publica, da forga ou da fraqueza, da facilidade ou da dificuldade 
em aprender e de todas as qualidades semelhantes da alma, 
naturais ou adquiridas, quando se misturam umas com as ou- 
tras, para que, confrontando todas estas consideragoes e nao 



perdendo de vista a natureza da alma, possa escolher entre 
uma vida ma e uma vida boa, chamando ma a que possa to mar 
a alma mais injusta e boa a que a tome mais justa, sem atender 
ao resto. N a verdade, vimos que, durante esta vida e depois 
da morte, e a melhor escolha que se pode fazer. E e preciso 
defender esta opiniao com absoluta inflexibilidade ao descer ao 
Hades, para que tambem la nao se deixe deslumbrar pelas ri- 
quezas e pelos miseraveis objetos desta natureza; nao se expo- 
nha, langando-se sobre tiranias ou condigoes afins, causando, 
assim, males sem numero e sem remedio e sofrendo, por con- 
seguinte, outros ainda maiores; para saber, pelo contrario, escolher 
sempre uma condigao intermediaria e evitar os excessos nos do is 
sentidos, nesta vida, tanto quanto possiveL e em to da a vida futura, 
porque e a isto que se liga a maior felicidade humana. 

Pois bem, segundo o relato do mensageiro do alem, o Hie- 
rofante dissera, ao langar os destinos: "Mesmo para o ultimo a 
chegar, se fizer uma escolha sensata e perseverar com ardor na 
existencia escolhida, ha uma condigao agradavel, e nao ma. Que 
o primeiro a escolher nao se mostre negligente e que o ultimo 
nao percaacoragem". 

Quando acabou de pronunciar estas palavras, disse Er, 
aquele a quern coubera o primeiro destino escolheu de imediato 
a maior tirania e, arrebatado pela loucura e avidez, apossou-se 
dela sem prestar a devida atengao ao que fazia; e nao viu que 
o destino implicava que o seu possuidor comeria os proprios 
filhos e cometeria outros horrores; mas, depois de cair em si, 
bateu no peito e deplorou a sua escolha, esquecendo os avisos 
do hierofante, pois que, em vez de acusar a si mesmo por seus 
males, voltava-se contra a sorte, os demonios e tudo o mais. 



Eraum dos que vinham do ceu: tinhapassado a vida anterior 
numa cidade bem policiada e aprendido a virtude por habito 
e sem filosofia. E pode-se afirmar que, entre as almas assim 
pegas, as que vinham do ceu nao eram as menos numerosas, 
porque nao tinham sido postas a prova pelos sofrimentos; pelo 
contrario, a maior parte das que chegavam da terra, havendo 
sofrido e visto sofrer as outras, nao se precipitavam na escolha. 

D ai que, como dos acasos do sorteio, a maior parte das almas 
trocasse urn bom destino por urn mau e vice-versa. E assim, se 
sempre que urn ho mem nascesse para a vida terrestre se dedi- 
casse salutarmente a filosofia e o destino nao o convocasse a 
escolher entre os ultimos, parece, segundo o que se conta do 
alem, que nao so seria feliz neste mundo, mas que a sua pas- 
sagem deste mundo para o outro e o regresso se fariam nao 
pelo rude caminho subterraneo, mas pela via unida do ceu. 

0 espetaculo das almas que escolhem a sua condigao, acres- 
centava Er, valia a pena ser visto, porque era digno de do, ri- 
diculo e estranho. Com efeito, era segundo os habitos da vida 
anterior que, a maioria das vezes, faziam a sua escolha. Ele 
dizia ter visto a alma que foi urn dia a de 0 rfeu escolher a vida 
de urn cisne, porque, por odio ao sexo que lhe dera a morte, 
nao queria nascer de uma mulher. T inha visto a alma de T amiras 
escolher a vida de urn rouxinol, urn cisne trocar a sua condigao 
pela do homem e outros animais canoros fazerem o mesmo. A 
alma chamada em vigesimo lugar a escolher optou pela vida 
de urn leao: era a de Ajax, filho de Telamon, que nao queria 
voltar a nascer no estado de homem, pois nao tinha esquecido 
o julgamento das armas. A seguinte era a alma de Agamenon; 
tendo tambem aversao pelo genera humano, por causa das des- 



gragas passadas, trocou a sua condigao pela de uma aguia. A 
alma de Atalanta, estando junto com as que tinham obtido uma 
situagao intermediary, considerando as grandes honras pres- 
tadas aos atletas, nao pode ir mais alem e escolheu-as. Em se- 
guida, viu a alma de Epeio, filho de Panopeu, passar a condigao 
de mulher perita, e ; ao longe, nas ultimas filas, a do bobo Tersites 
revestir-se da forma de urn macaco. Por fim, a alma de Ulisses, 
a quern a sorte fixara o ultimo lugar, adiantou-se para escolher; 
despojada da sua ambigao pela lembranga das fadigas passadas, 
andou muito tempo a procura da condigao tranqiiila de urn 
homem comum. Com certa dificuldade, descobriu uma que jazia 
a urn canto, desdenhadapelos outros; e, quando a viu, disse 
que nao teria agido de maneira diferente se a sorte a tivesse 
chamado em primeiro lugar e, alegre, escolheu-a. Deigual modo 
os animais passavam a condigao humana ou a de outros animais, 
os injustos nas especies ferozes, os justos nas especies domes- 
ticadas; faziam-se assim cruzamentos de todas as especies. 

D epois que todas as almas escolheram a sua vida, avan- 
garam para Laquesis pela ordem que a sorte lhes fixara. Esta 
deu a cada uma o genio que tinha preferido, para lhe servir de 
guardia durante a existencia e realizar o seu destino. 0 genio 
conduzia-a primeiramente a Cloto e, fazendo-a passar por baixo 
da mao desta e sob o turbilhao do fuso em movimento, ratificava 
o destino que ela havia escolhido. D epois de ter tocado o fuso, 
levava-a para a trama de Atropo, para to mar irrevo gavel o que 
tinha sido fiado por Cloto; entao, sem se voltar, a alma passava 
por baixo do trono da Necessidade; e, quando todas chegaram 
ao outro lado, dirigiram-se para a planrcie do Lete, passando 
por urn calor tenivel que queimava e sufocava, pois esta planrcie 



esta despida de arvores e de tudo o que nasce da terra. Ao 
anoitecer, acamparam nas margens do no Ameles, cuja agua 
nenhum vaso pode conter. Cada alma e obrigada a beber uma 
certa quantidade dessa agua, mas as que nao usam de prudencia 
bebem mais do que deviam. Ao beberem, perdem a memoria 
de tudo. Entao, quando todas adormeceram e a noite chegou 
a metade, urn trovao se fez ouvir, acompanhado de urn tremor 
de terra, e as almas, cada uma por uma via diferente, langadas 
de repente nos espagos superiores para o lugar do seu nasci- 
mento, faiscaram como estrelas. Quanto aele, diziaEr, tinham- 
no impedido de beber a agua; contudo, ele nao sabia por onde 
nem como a sua alma se juntara ao corpo: abrindo de repente 
os olhos, ao alvorecer, vira-se estendido na pira. 

E foi assim, Glauco, que o mito foi salvo do esquecimento 
e nao se perdeu, e pode salvar-nos, se lhe prestarmos fe; entao 
atravessaremos com facilidade o Lete e nao mancharemos a 
nossa alma. Portanto, se aaeditas em mim, crendo que a alma 
e imortal e capaz de suportar todos os males, assim como todos 
os bens, nos manteremos sempre na estrada ascendente e, de 
qualquer maneira, praticaremos a justiga e a sabedoria. Assim 
estaremos de acordo conosco e com os deuses, enquanto esti- 
vermos neste mundo e quando tivermos conseguido os premios 
da justiga, como os vencedores que se dirigem a assembled 
para receberem os seus presentes. E seremos felizes neste mundo 
e ao longo da viagem de mil anos que acabamos de relatar. 




